SUPERVIVENCIA DE LOS MAS FALSOS

LA CIENCIA SABE AHORA QUE MUCHOS DE LOS PILARES DE LA TEORIA DARWINISTA SON O BIEN
FALSOS O ENGANOSOS. SIN EMBARGO, HAY TEXTOS DE BIOLOGIA QUE SIGUEN PRESENTANDOLOS
COMO UNA EVIDENCIA TANGIBLE DE LA EVOLUCION. ¢QUE IMPLICA ESTO ACERCA DE SU CRITERIO
CIENTIFICO?

Por Jonathan Wells

“Descubrimiento” del Hombre de Piltdown,
luego probado fraude, una falsedad que supervivié cuarenta anos.

Si durante mis afos de estudio de ciencia en Berkeley alguien me hubiera preguntado si creia lo que leia
en mis libros de texto cientificos, hubiera respondido de una forma muy similar a cualquiera de mis compane-
ros de estudios; me hubiera sentido perplejo de que siquiera se me hiciese una pregunta asi. Naturalmente, uno
podria encontrar pequeios errores, erratas y cosas asi. Y la ciencia esta siempre descubriendo cosas nuevas.
Pero yo creia —lo tenia como un supuesto— que mis libros de texto cientificos contenian el mejor conocimiento
cientifico disponible en aquel tiempo.

Solo fue cuando acababa mi doctorado en biologia celular y del desarrollo que me di cuenta de lo que al
principio consideré como una extrafia anomalia. El libro de texto que yo usaba presentaba de forma destacada
unos dibujos de embriones de vertebrados —peces, gallinas, seres humanos, etc.— cuyas semejanzas se presen-
taban como evidencia de descendencia desde un antecesor comin. Desde luego, los dibujos parecian muy se-
mejantes. Pero yo habia estado estudiando embriones durante algiin tiempo, examinandolos al microscopio. Y
me di cuenta de que los dibujos estaban sencillamente equivocados.

Volvi a comprobar todos mis otros libros de texto. Todos ellos presentaban dibujos similares, y todos
ellos estaban evidentemente equivocados. No solo distorsionaban los embriones que representaban, sino que
omitian etapas tempranas en las que los embriones aparecen muy diferentes entre si.

Lo mismo que en el caso de la mayoria de los demés estudiantes de ciencia, y como la mayoria de los
cientificos mismos, lo dejé pasar. No afectaba a mi trabajo de manera directa, y di por supuesto que aunque los
textos estaban equivocados en esta cuestion por la razén que fuese, se trataba de una excepcion a la regla. Pero
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en 1997 mi interés en los dibujos de los embriones se reavivo cuando el embriélogo britanico Michael Richard-
son y sus colegas publicaron el resultado de su estudio en el que comparaban los dibujos de los libros de texto
con embriones reales. Tal como se cit6 al mismo Richardson en la prestigiosa revista Science: «parece que esta
resultando ser uno de los mas famosos fraudes de la biologia».

Peor todavia, no se trataba de un fraude reciente. Ni tampoco era un descubrimiento reciente. Los dibu-
jos de embriones que aparecen en casi cada libro de texto de bachillerato y de universidad son o bien reproduc-
ciones, o se basan en una famosa serie de dibujos realizados por el bi6logo aleman del siglo 19 y ferviente dar-
winista, Ernst Haeckel, y los eruditos acerca de Darwin y de la teoria evolucionista han sabido que se trataba de
falsificaciones durante mas de cien afios. Pero por lo que parece, ninguno de ellos consider6 oportuno corregir
esta falsa informacion presente en casi todas partes.

Todavia creyendo que se trataba de una circunstancia excepcional, senti curiosidad por ver si podia en-
contrar otros errores en los textos normativos de biologia que trataban de la evolucion. Pero mi investigacion
revel6 algo sorprendente: Bien lejos de ser excepciones, estas descaradas tergiversaciones son més frecuente-
mente la regla. En mi reciente libro las designo como «Iconos de la Evolucién», porque muchas de ellas estan
representadas por las clasicas y constantemente repetidas ilustraciones que, como los dibujos de Haeckel, han
servido demasiado bien para su proposito pedagogico, el de fijar una falsa informaciéon fundamental acerca de
la teoria evolucionista en la mente del publico.

Todos los recordamos de la clase de biologia: el experimento que cre6 «los ladrillos de la vida» en un
tubo; el «arbol» de la evolucion, arraigado en el lodo primordial y ramificAndose a una vida animal y vegetal.
Luego habia las estructuras 6seas semejantes de, digamos, el ala de un ave y la mano de un hombre, las polillas
del abedul y los pinzones de Darwin. Y, naturalmente, los embriones de Haeckel.

Lo que sucede es que todos estos ejemplos, asi como muchos otros que se presentan como evidencia de
evolucion, resultan incorrectos. No solo ligeramente desviados. No solo ligeramente erréoneos. Por lo que res-
pecta a la cuestion de la evolucidon darwinista, los textos contenian distorsiones desmesuradas e incluso alguna
evidencia inventada. Y no estamos hablando solo de textos de bachillerato que algunos pudieran excusar (aun-
que no se debiera) por adherirse a un estandar mas bajo. También resultan culpables algunos de los libros de
texto universitarios mas prestigiosos y de maés circulaciéon, como Evolutionary Biology de Douglas Futuyma, y
la Gltima edicion del libro de texto a nivel graduado Molecular Biology of the Cell, que tiene como coautor al
presidente de la Academia Nacional de las Ciencias, Bruce Alberts. De hecho, cuando se eliminan las falsas
«evidencias», el alegato en favor de la evolucion darwinista, al menos en los libros de texto, queda tan debilita-
do que se hace casi invisible.

La vida en una botella

Cualquiera que en 1953 fuese lo suficientemente mayor para comprender la relevancia de la noticia re-
cuerda lo impresionante, y, para muchos, lo inspiradora que fue. Los cientificos Stanley Miller y Harold Urey
habian tenido éxito en la creacion de «los ladrillos» de la vida en una redoma. Imitando lo que creian que hab-
ian sido las condiciones naturales de la atmosfera de la tierra primitiva, y entonces haciendo pasar una chispa
eléctrica por ella, Miller y Urey habian conseguido unos aminoacidos simples. Como los aminoacidos son los
«ladrillos» de la vida, se creia que era solo cuestién de tiempo hasta que los mismos cientificos pudieran crear
organismos vivos. En aquel tiempo parecié ser una espectacular confirmaciéon de la teoria evolucionista. La
vida no era un «milagro». No habia necesidad de ninguna actividad exterior o de inteligencia divina. So6lo era
necesario juntar los gases necesarios, anadir electricidad, y la vida tenia que aparecer. Es un acontecimiento
comun. De esta manera, Carl Sagan podia asi predecir confiadamente en la radio nacional que los planetas en
orbita alrededor de aquellos «milesssss y milesssss de millonessss» de estrellas en el espacio tenian que estar
abarrotados de vida.

Pero aparecieron problemas. Los cientificos nunca pudieron ir mas alla de los mas simples aminoéacidos
en su simulado ambiente primordial, y la creacion de las proteinas comenzo6 a resultar no un pequeno paso, ni
un par de pasos, sino una gran sima, quiza imposible de salvar.
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El experimento de
"la vida en un tubo
de ensayo” de Miller
y Urey sigue siendo
el fundamento de las
teorias sobre el
origen de la vida.

En la actualidad existe un consenso casi universal entre los
geoquimicos acerca de que la atmdsfera primitiva se formé
de gases volcdnicos. Si se ponen estos gases en el aparato de
Miller y Urey, el experimento no funciona. (Biology: The
Dynamics of Life, McGraw-Hill.)

Pero el golpe de gracia al experimento de Miller-Urey lleg6 en la década de 1970, cuando los cientificos
comenzaron a llegar a la conclusion de que la atmosfera primitiva de la tierra no se parecia en nada a la mezcla
de gases empleada por Miller y Urey. En lugar de ser lo que los cientificos designan como «reductora», un me-
dio rico en hidrogeno, la atmosfera primitiva de la tierra estaba probablemente compuesta por gases liberados
por volcanes. Acerca de esta cuestion hay un consenso casi general entre los geoquimicos. Pero pongamos estos
gases volcanicos en el aparato de Miller y Urey, y el experimento no funciona —en otras palabras, no aparecen
«ladrillos» de la vida.

¢Qué dicen los libros de texto acerca de este hecho tan incomodo? De modo general, lo silencian y si-
guen usando el experimento de Miller y Urey para convencer a los estudiantes de que los cientificos han de-
mostrado un importante primer paso en el origen de la vida. Entre estos libros de texto se encuentran el ya
mencionado Molecular Biology of the Cell, del que uno de los coautores es el presidente de la Academia Nacio-
nal de las Ciencias, Bruce Alberts. La mayoria de los libros de texto dicen ademas a los estudiantes que los in-
vestigadores acerca del origen de la vida han hallado abundantes evidencias adicionales para explicar como la
vida se origin6 espontaneamente —en lugar de decir a los estudiantes que los investigadores mismos reconocen
en la actualidad que la explicacion les sigue escapando.
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Embriones falseados

Darwin pensaba que «de lejos la clase singular de pruebas méas enérgicas en favor de» su teoria proced-
ian de la embriologia. Pero Darwin no era embri6logo, de modo que se apoyo en el trabajo del bidlogo aleman
Ernest Haeckel, que realiz6 unos dibujos de embriones de diversas clases de vertebrados para exponer que son
virtualmente idénticos en sus etapas mas tempranas, y que se diferencian de forma ostensible solo al desarro-
llarse. Fue este patron el que Darwin encontr6 tan convincente.

Esta puede que sea la méas insigne de las distorsiones, porque los bidlogos han sabido durante méas de
un siglo que los embriones vertebrados nunca se parecen tanto como Haeckel los dibuj6. En algunos casos,
Haeckel us6 el mismo grabado de madera para imprimir embriones que se suponia que pertenecian a clases
diferentes. En otros, retoco sus dibujos para hacer que los embriones se pareciesen mas que en la realidad. Los
coetaneos de Haeckel lo criticaron en repetidas ocasiones por estas tergiversaciones, y fue objeto de numerosas
acusaciones de fraude a lo largo de su vida. En 1997, el embri6logo britanico Michael Richardson y un equipo
internacional de expertos compararon los dibujos de Haeckel con fotografias de embriones reales de vertebra-
dos, y demostraron de manera concluyente que los dibujos tergiversan la realidad.

l.'nuu.lmw:

Figura 1-36  Comparacion del
desarrollo embrionario de un pez, un
=== anfibio, un reptil, un pajaro y una

‘ seleccion de mamiferos. Las etapas mas
primitivas (arriba) son muy similares;
las etapas posteriores (abajo) son mas
divergentes. Las ctapas mas primitivas
estan dibujadas aproximadamente a
escala: las etapas posteriores no lo
estan, (De E. Haeckel, Anthropogenie,
oder Entwickelungsgeschichte des
Menschen, Leipzig: Engelmann, 1874
Cortesia de la Biblioteca Bodlerana,
Oxford.)

Los dibujos son engafiosos de otra manera. Darwin fundamenté sus inferencias de descendencia comtn
sobre la creencia de que las etapas méas tempranas en el desarrollo de los embriones son las mas similares. Pero
los dibujos de Haeckel omiten por entero las etapas mas tempranas, que son muy diferentes, y arrancan a par-
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tir de un punto medio de mayor semejanza. El embri6logo William Ballard escribi6 en 1976 que es «solo me-
diante trucos semanticos y seleccidon subjetiva de la evidencia», y «torciendo los hechos de la naturaleza» que
alguien puede argumentar que las etapas tempranas de los vertebrados «son méas semejantes que sus formas
adultas». Pero se puede encontrar alguna version de los dibujos de Haeckel en la mayor parte de los libros de
texto de biologia. Stephen Jay Gould, uno de los proponentes mas visibles de la teoria evolucionista, escribid
recientemente que deberiamos estar «asombrados y avergonzados por todo el siglo de reciclado irreflexivo que
ha llevado a la persistencia de estos dibujos en una gran cantidad, por no decir que en una mayoria, de los li-
bros de texto modernos». (Méas adelante volveré a la cuestion de por qué es solo ahora que el Sr. Gould, que ha
conocido estas falsedades durante décadas, ha decidido desenmascararlas ante el gran puablico.)

El arbol de la vida segtin Darwin

Darwin escribi6 en El Origen de las Especies: «Considero a todos los seres no como creaciones especia-
les, sino como los descendientes lineales de algunos pocos seres» que vivieron en el distante pasado. El creia
que las diferencias entre las especies modernas surgieron primariamente por seleccién natural, o por supervi-
vencia de los més aptos, y describi6 todo el proceso como «descendencia con modificacion».

Naturalmente, nadie pone en duda que tiene lugar una cierta cantidad de descendencia con modificacion de-
ntro de las especies. Pero la teoria de Darwin pretende explicar el origen de nuevas especies —de hecho, de to-
das las especies, por cuanto las primeras células emergieron del 1égamo primordial.

Esta teoria tiene la virtud de hacer una prediccion: Si todos los seres vivos son descendientes por modi-
ficacion gradual procedentes de una o de unas pocas formas originales, entonces la historia de la vida tendria
que asemejarse a un arbol que se va ramificando. Desafortunadamente, y a pesar de declaraciones oficiales,
esta prediccion ha resultado ser falsa en algunos aspectos importantes.

El registro f6sil muestra la aparicion de los grupos mas generales de animales plenamente formados al-
rededor del mismo tiempo en una «explosion del Cambrico», en lugar de una divergencia a partir de un antece-
sor comun. Esto Darwin lo sabia, y lo consideraba como una grave objecion a su teoria. Pero él lo atribuia a la
imperfeccion del registro fosil, y creia que una investigacion futura proporcionaria los antecesores que falta-
ban.

Pero el transcurso de un siglo y medio de una recolecciéon continuada de fosiles solo ha servido para
agravar el problema. En lugar de la aparicion de ligeras diferencias al principio y luego el posterior surgimiento
de diferencias mayores, las mayores diferencias surgen ya al mismo principio. Algunos expertos en fosiles des-
criben esto como «evolucion cabeza abajo», y observan que contradice el patron de «cabeza arriba» predicho
por la teoria de Darwin. Sin embargo, la mayoria de los libros de texto de biologia actuales ni siquiera hacen
mencion de la explosion del CaAmbrico, y mucho menos sefialan al reto que significa para el evolucionismo dar-
winista.

Luego vino la evidencia procedente de la biologia molecular. En la década de 1970 los bidlogos comen-
zaron a contrastar el patrén del arbol ramificado de Darwin comparando moléculas en diversas especies. Cuan-
to mas semejantes sean las moléculas en dos especies diferentes, tanto mas estrechamente relacionadas se las
supone. Al principio este método parecia confirmar el arbol de la vida de Darwin. Pero al realizar los cientificos
mas y mas moléculas, descubrieron que diferentes moléculas daban resultados en conflicto. El patréon de rami-
ficacion del arbol que se infiere mediante una molécula contradice con frecuencia el patron que se obtiene con
otra.

El bidlogo molecular canadiense W. Ford Doolittle no cree que el problema vaya a desaparecer. Quiza
los cientificos «no han alcanzado a encontrar el “verdadero arbol”», escribi6 en 1999, «no debido a que sus
métodos sean inadecuados o porque hayan escogido los genes incorrectos, sino porque la historia de la vida no
se pueda representar de forma adecuada como un éarbol». Sin embargo, los libros de texto de biologia siguen
asegurando a los estudiantes que el Arbol de la Vida de Darwin es un hecho cientifico abrumadoramente con-
firmado por la evidencia. Pero a juzgar por la verdadera evidencia f6sil y molecular, es una hipétesis no acredi-
tada disfrazada de hecho.



La estructura ramificada del «arbol de la vida» de Darwin ha quedado seriamente cuestionada por los datos
del registro fosily de la moderna biologia molecular. (Ilustraciéon de Biology, de Miller y Levine, publicado
por Prentice-Hall)

Todos se parecen: La homologia en los miembros de los vertebrados

La mayoria de los libros de texto de biologia muestran dibujos de extremidades de vertebrados que ex-
hiben semejanzas en sus estructuras 6seas. Los bidlogos anteriores a Darwin habian observado este tipo de
semejanza y la habian llamado «homologia», y la atribuian a una construccion sobre un arquetipo o disefio
comun. Pero en El Origen de las Especies Darwin argument6 que la mejor explicaciéon para la homologia es la
descendencia con modificacion, y la consider6 como evidencia en favor de su teoria.



Los seguidores de Darwin se apoyan en las homologias para ordenar a los fosiles en arboles ramificados
que supuestamente exhiben relaciones de antecesores y descendientes. En su libro de 1990, Evolution and the
Myth of Creationism [La evolucion y el mito del creacionismo], el bi6logo Tim Berra compar¢ el registro fosil
con una serie de modelos de automévil Corvette: «Si uno compara un Corvette modelo 1953 y un Corvette mo-
delo 1954, poniéndolos juntos, y luego un modelo 1954 y un modelo 1955, y se sigue asi, la evidencia de la des-
cendencia con modificacién resulta abrumadora»

Pero Berra se olvidé de un punto crucial, y evidente: Los Corvettes, que se sepa, no dan a luz a pequefios
Corvettes. Lo mismo que todos los demés automoviles, estdn disefiados por personas que trabajan para las
companias automovilisticas. En otras palabras, hay una inteligencia exterior. Asi, aunque Berra creia que esta-
ba prestando apoyo a la evolucidon darwinista en lugar de a la explicacion predarwinista, puso en evidencia,
involuntariamente, que la evidencia de los fosiles es compatible con ambas cosas. El catedratico de derecho (y
critico del darwinismo) Phillip E. Johnson lo design6 como «La Bobada de Berra».
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La leccidon que debemos aprender de la Bobada de Berra es que es preciso especificar un mecanismo na-
tural antes de poder excluir cientificamente la construccién por designio como la causa de la homologia. Los
bidlogos darwinistas han propuesto dos mecanismos: vias de desarrollo y programas genéticos. Segun el pri-
mero, las caracteristicas homologas surgen de células y procesos semejantes en el embrion; segin el segundo,
las caracteristicas homologas estan programadas por genes semejantes.

Pero los bi6logos han sabido durante cien afos que las estructuras homologas no las producen vias se-
mejantes de desarrollo. Y han sabido desde hace treinta afios que a menudo tampoco las producen genes seme-
jantes. De modo que no hay ningin mecanismo demostrado empiricamente para establecer que las homologias
se deban a una descendencia comun en lugar de a un designio comun.

En ausencia de mecanismo, los darwinistas modernos han pasado a definir la homologia simplemente
como semejanza debido a una descendencia comun. Segin Ernst Mayr, uno de los principales arquitectos del
moderno neodarwinismo: «A partir de 1859 solo ha habido una definicion de homologo que tiene sentido en
biologia: Los atributos de dos organismos son homologos cuando derivan de una caracteristica equivalente del
antecesor comun».

En esto tenemos un caso clasico de razonamiento en circulos. Darwin consideraba la evolucién como
una teoria, y la homologia como evidencia en favor de la misma. Los seguidores de Darwin dan por supuesta la
evolucidon como si estuviese establecida de forma independiente, y consideran la homologia como su resultado.
Pero entonces uno no puede usar la homologia como prueba en favor de la evoluciéon excepto razonando en
circulos: La semejanza debida a la descendencia comtin demuestra la descendencia comun.

Los filésofos de la biologia han estado criticando este modo de hacer durante décadas. Como escribi6
Ronald Brady en 1985: «Al introducir nuestra explicacion en la definicion de la condicién a explicar, no expre-
samos una hipotesis cientifica sino una creencia. Estamos tan convencidos de que nuestra explicacion es ver-
dadera que ya no vemos ninguna necesidad de distinguirla de la situacién que estdbamos intentando explicar.
Las empresas dogmaticas de esta clase han de dejar finalmente el &mbito de la ciencia».

De nuevo, écomo afrontan los libros de texto esta controversia? Una vez mas, la pasan por alto. De
hecho, dan a los estudiantes la impresion de que tiene sentido definir la homologia en términos de descenden-
cia comun y luego darle la vuelta y usarla como evidencia en favor de la descendencia comun. Y a esto le llaman
«ciencia».

No hay nada que no se pueda pegar con un poco de cola:
Las polillas moteadas del abedul

Darwin estaba convencido de que en el curso de la evolucién, «la Seleccién Natural ha sido el medio
mas importante, pero no exclusivo, de modificacién», pero no tenia evidencia directa de esto. Lo mejor que
pudo hacer en El Origen de las Especies fue dar «una o dos ilustraciones imaginarias».

Pero en la década de 1950, el médico britanico Bernard Kettlewell proporcion6 lo que parecia constituir
una prueba concluyente de la seleccion natural. Durante el siglo precedente, las polillas moteadas del abedul
habian cambiado de ser de un color predominante claro a ser de color oscuro de manera predominante. Se
pensé que el cambio habia tenido lugar debido a que las polillas oscuras se camuflan mejor sobre troncos de
arbol oscurecidos por la contaminacion, y que son por ello menos susceptibles a ser devoradas por las aves pre-
dadoras.

Para poner a prueba esta hipétesis de forma experimental, Kettlewell liber6 polillas claras y oscuras en
troncos de arboles cercanos en bosques contaminados y no contaminados, y luego observo mientras los pajaros
devoraban las polillas mas visibles. Como era de esperar, los pajaros comieron mas polillas claras en el bosque
contaminado, y més polillas oscuras en el bosque incontaminado. En un articulo escrito para Scientific Ameri-
can, Kettlewell designo esto como «la evidencia que le faltaba a Darwin». Las polillas moteadas pronto se con-
virtieron en el clasico ejemplo de la seleccion natural en accion, y la historia sigue apareciendo en la mayor par-
te de los libros de introduccion a la biologia, acompaifiada de fotografias de las polillas sobre los troncos de los
arboles.

Pero en la década de 1980 unos investigadores encontraron evidencia de que la historia oficial era de-
fectuosa —incluyendo el hecho significativo de que las polillas moteadas no se posan normalmente sobre los
troncos de los arboles. Mas bien, vuelan de noche y aparentemente se ocultan bajo las ramas superiores duran-
te el dia. Al liberar polillas sobre troncos de arboles cercanos a la luz del dia, Kettlewell cre6 una situacioén arti-
ficial que no existe en la naturaleza. En la actualidad, muchos bibdlogos consideran nulos sus resultados, e in-
cluso algunos incluso ponen en duda si la seleccién natural fue la responsable de los cambios observados.
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Asi, ¢de donde salieron todas aquellas fotografias que aparecen en los libros de texto de polillas motea-
das sobre troncos? Se trata de un montaje. Para facilitar las cosas, algunos fotégrafos incluso pegaron polillas
muertas a los arboles. Naturalmente, aquellos que realizaron este montaje antes de la década de 1980 creian
que estaban representando la verdadera situaciéon de forma precisa, pero ahora sabemos que estaban en un
error. Sin embargo, una examen de pasada a casi cualquier libro de texto de biologia actual revela que se siguen
empleando todavia como evidencia de seleccion natural.

En 1999, un escritor canadiense de libros de texto justificaba esta practica: «Es preciso considerar la
audiencia. ¢Cuan complicado lo quieres hacer para el principiante?», en palabras de Bob Ritter, citado en la
publicacioén Alberta Report Newsmagazine de abril de 1999. Los estudiantes de instituto «tienen todavia una
mentalidad muy concreta en la forma que aprenden», proseguia Ritter. «Queremos comunicar la idea de la
adaptacion selectiva. Méas tarde pueden considerar el trabajo de forma critica.»

Evidencia fabricada: Por cuanto las polillas moteadas no se posan de
natural sobre troncos de drboles, los investigadores simplemente las pegaron
con adhesivo. (Biology, Burton S. Guttman, publicado por McGraw-Hill.)

Por lo que parece, esto de «mas tarde» puede llegar a ser mucho mas tarde. Cuando el Profesor Jerry
Coyne de la Universidad de Chicago se enter6 de la verdad en 1998, estaba bien adentrado en su carrera como
bidlogo evolucionista. Su experiencia ilustra cuan insidiosos son realmente los iconos de la evolucion, por
cuanto extravian tanto a los expertos como a los principiantes.



Picos y pajaros:
Los pinzones de Darwin

Un cuarto de siglo antes que Darwin publicase El Origen de las Especies, estaba formulando sus ideas
como naturalista a bordo del barco britanico de exploracion H.M.S. Beagle. Cuando el Beagle visit6 las Islas
Galapagos en 1835, Darwin recogi6 especimenes de la fauna y flora autéctona, incluyendo algunos pinzones.

Aunque los pinzones tuvieron en realidad poco que ver con el desarrollo de la teoria evolucionista de
Darwin, han atraido una considerable atencién de parte de los modernos bidlogos evolucionistas como eviden-
cia adicional de la selecciéon natural. En la década de 19770, Peter y Rosemary Grant y sus colegas observaron un
aumento de un 5 por ciento en el tamafio de los picos después de una intensa sequia, debido a que los pinzones
se quedaron solo con semillas dificiles de partir. El cambio, aunque significativo, era pequefio; sin embargo,
algunos darwinistas pretenden que explica incluso el origen primero de la especie de los pinzones.

Un opusculo publicado en 1999 por la Academia Nacional de Ciencias de los Estados Unidos describe
los pinzones de Darwin como «un ejemplo particularmente convincente» del origen de las especies. El opascu-
lo cita el trabajo de Gran y explica como «un solo ano de sequia en las islas puede llevar a cambios evolutivos
en los pinzones». Dicho optsculo calcula también que «si se dan sequias alrededor de cada 10 anos en las islas,
podria surgir una nueva especie de pinzén en unos meros 200 anos».

Pero este optusculo silencia que los picos de los pinzones revirtieron a la normalidad después que volvie-
ron las lluvias. No hubo una evolucién neta. De hecho, hay diversas especies de pinzones que actualmente pa-
recen estar mezclandose mediante hibridacion, en lugar de divergiendo por selecciéon natural tal como lo de-
manda la teoria de Darwin.

La clase de distorsién que llevaria a la cdrcel a un corredor de
bolsa. (Biologia, 5% Edicién, de Raven & Johnson, publicado
por McGraw-Hill.)

La supresion de la evidencia para dar la impresion de que los pinzones de Darwin confirman la teoria
evolucionista bordea la mala préctica cientifica. Segun el bi6logo de Harvard Louis Guenin (escribiendo en Na-
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ture en 1999), las leyes sobre titulos garantizados de los Estados Unidos nos proporcionan «nuestra fuente més
rica de directrices experimentales» para definir qué constituye mala practica cientifica. Pero un corredor de
bolsa que diga a sus clientes que se puede esperar de unas acciones determinadas que doblen de valor en veinte
anos porque subieron un 5 por ciento en 1998, a la vez que oculta el hecho de que las mismas acciones descen-
dieron en un 5 por ciento en 1999, podria ser acusado de fraude con toda razéon. Como escribi6 el catedratico de
derecho de Berkeley Phillip E. Johnson en The Wall Street Journal en 1999: «Cuando nuestros cientificos lide-
res tienen que recurrir a la especie de distorsion que llevaria a un corredor de bolsa a la cércel, es que estan en
un verdadero aprieto.»

De los simios a los humanos

La teoria darwinista se manifiesta realmente de forma abierta cuando se aplica a los origenes de la
humanidad. Aunque apenas si mencioné este tema en El Origen de las Especies, posteriormente Darwin escri-
bi6 con profusion acerca de esto en El Linaje del Hombre. «Mi proposito», explicaba él, «es demostrar que no
existe ninguna diferencia fundamental entre el hombre y los animales superiores respecto a sus facultades
mentales» — incluso en lo tocante a la moralidad y a la religiéon. Segiin Darwin, la tendencia de un perro a ima-
ginar una agencia oculta en cosas movidas por el viento «se transmitiria facilmente a la creencia en la existen-
cia de uno o méas dioses».

Naturalmente, ya mucho antes de Darwin existia el conocimiento de que el cuerpo humano forma parte
de la naturaleza. Pero Darwin iba mucho maés lejos. Lo mismo que los filosofos materialistas desde la antigua
Grecia, Darwin creia que los seres humanos no son nada mas que animales.

Pero Darwin necesitaba evidencia para confirmar su conjetura. Aunque los Neanderthales ya habian si-
do descubiertos, no se consideraban entonces como ancestros humanos, de modo que Darwin no tenia eviden-
cia fosil a favor de su punto de vista. No fue sino hasta 1912 que el paleontélogo amateur Charles Dawson
anunci6 que habia hallado aquello que los darwinistas estaban buscando, en una cantera de grava en Piltdown,
Inglaterra.

Dawson habia encontrado parte de un craneo humano y parte de un maxilar inferior de forma simiesca
con dos dientes. No fue sino hasta cuarenta afios mas tarde que un equipo de cientificos demostr6 que el
craneo de Piltdown, aunque quiza de miles de afios de antigiiedad, pertenecia a un ser humano moderno, mien-
tras que el fragmento de la mandibula era mas reciente y pertenecia a un orangutan moderno. La mandibula
habia sufrido un tratamiento quimico para hacerla parecer f6sil, y sus dientes habian sido limados de forma
deliberada para hacerlos parecer humanos. El hombre de Piltdown era un fraude.

La mayoria de los textos modernos de biologia ni tan siquiera mencionan Piltdown. Cuando los criticos
del darwinismo suscitan el tema, se les dice generalmente que este incidente sencillamente demuestra la capa-
cidad de autocorreccién de la ciencia. Y asi lo fue en este caso —aunque la correccion se tom6 méas de cuarenta
afnos. Pero la leccion mas interesante que se puede aprender de Piltdown es que los cientificos, lo mismo que
cualquier otra persona, pueden ser enganados a ver lo que quieren ver.

La misma subjetividad que preparo el camino para Piltdown sigue infestando las investigaciones acerca
de los origenes humanos. Segtn la paleoantrop6loga Misia Landau, las teorias de los origenes humanos «exce-
den con mucho a lo que se puede inferir del estudio de los fosiles solos y de hecho imponen una pesada carga
de interpretacion sobre el registro fosil —carga que queda aliviada al colocar los fosiles en estructuras narrati-
vas preexistentes». En 1996, el conservador del Museo Americano de Historia Natural, Ian Tattersall, recono-
ci6 que «en paleoantropologia, las pautas que percibimos son probablemente tanto el resultado de nuestras
actitudes inconscientes como de la evidencia misma». El antrop6logo Geoffrey Clark, de la Universidad Estatal
de Arizona, se hizo eco de esta postura cuando escribi6: «Seleccionamos entre conjuntos alternativos de con-
clusiones de las investigaciones siguiendo nuestros prejuicios y conceptos previamente asumidos». Clark su-
geria que «la paleoantropologia tiene la forma pero no el fondo de la ciencia».

Los estudiantes de biologia y el publico en general son raras veces informados de la profunda incerti-
dumbre acerca de los origenes humanos que aparece reflejada en estas declaraciones de expertos cientificos. En
lugar de esto, se les alimenta con las ultimas especulaciones como si fuesen realidades. Y la especulacion va
generalmente ilustrada con fantasiosos dibujos de hombres de las cavernas, o con fotografias de actores huma-
nos muy maquillados.
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¢Qué esta pasando aqui?

La mayoria de nosotros supone que lo que oimos de parte de cientificos es relativamente digno de con-
fianza. Los politicos podrian distorsionar o empujar la verdad para respaldar un plan preconcebido, pero los
cientificos, se nos dice, tratan acerca de hechos. Si, pueden equivocarse en ocasiones, pero la belleza de la cien-
cia es que se puede someter a prueba empirica. Si una teoria esta equivocada, esto lo descubriran otros cientifi-
cos que realicen experimentos independientes bien para reproducir o para refutar sus resultados. De esta ma-
nera se examinan constantemente los datos y las hipotesis se transforman en teorias ampliamente aceptadas.
De modo que, écomo explicamos una distorsion tan extendida y duradera de los datos especificos que se em-
plean para respaldar la teoria evolucionista?

Quiza el evolucionismo darwinista ha adoptado una significaciéon en nuestra cultura que tiene poco que
ver con su mérito cientifico, sea éste cual sea. Una indicacion de ello se observo en la reaccion casi universal y
hostil contra la resolucion de la Junta Escolar de Kansas de dar lugar a la disidencia en la ensefianza estandar
de la evoluciéon (mucha de la cual, como acabamos de ver, es sencillamente erronea).

Segun los medios de comunicacion, solo los fundamentalistas religiosos ponen en duda el evolucionis-
mo darwinista. Los que critican a Darwin, segiin se nos dice, quieren retrotraer a bombazos la ciencia hasta la
Edad de Piedra y sustituirla con la Biblia. El creciente cuerpo de evidencia que contradice a las pretensiones
darwinistas es ignorado olimpicamente. Cuando el bioquimico Michael Behe observo en el diario The New
York Times el afio pasado que la «evidencia» embriolégica en favor de la evolucion era un fraude, el darwinista
de Harvard Stephen Jay Gould admitié que habia conocido esto durante décadas (como se ha observado con
anterioridad en el presente articulo), pero acus6 a Behe de ser un «creacionista» por manifestarlo piblicamen-
te.

Ahora bien, aunque Behe respalda la idea de que algunas caracteristicas de los seres vivos se explican
mejor mediante un designio inteligente, no es un «creacionista» en el sentido en que se emplea normalmente
este término. Behe es un bidlogo molecular cuyo trabajo cientifico le ha convencido de que la teoria darwinista
no se ajusta a la evidencia observacional y experimental. ¢Por qué Gould, que sabe que los dibujos de Haeckel
son una falsificacion, descarta a Behe como creacionista por criticar dichos dibujos?

Sospecho que existe un interés activo aqui aparte del de la ciencia pura. Mi evidencia es el mensaje ma-
terialista mas o menos explicito entretejido en muchos de los libros de texto. El libro de Futuyma Evolutionary
Biology es tipico de esto mismo, al informar a los estudiantes que «fue la teoria de la evolucién de Darwin»,
junto con la teoria de Marx acerca de la historia y la teoria de Freud acerca de la naturaleza humana «lo que
proporcion6 un trampolin crucial para la plataforma del mecanismo y del materialismo» que ha sido desde
entonces «el escenario de la mayor parte del pensamiento occidental». Un libro de texto cita a Gould, que de-
clara abiertamente que los seres humanos no han sido creados, sino que son meramente las ramitas fortuitas
en un arbol de la vida «contingente» (esto es, accidental). El darwinista Richard Dawkins, de Oxford, aunque
no en libro de texto, lo escribié de forma mas contundente: «Darwin hizo posible el ser un ateo intelectualmen-
te satisfecho».

Estos son puntos de vista evidentemente filos6ficos mas que cientificos. Futuyma, Gould y Dawkins tie-
nen derecho a expresar su filosofia. Pero no tienen derecho a ensefiarla como si fuese ciencia. En ciencia todas
las teorias —incluyendo el evolucionismo darwinista— han de contrastarse mediante la evidencia. Por cuanto
Gould sabe que la verdadera evidencia embriologica contradice los dibujos falseados en los libros de texto de
biologia, ¢por qué no adopta un papel mas activo en limpiar la educacién cientifica? Las tergiversaciones y
omisiones que he resefiado aqui son solo una pequena muestra. Hay muchas mas. Durante demasiado tiempo
el debate acerca de la evoluciéon ha dado como supuestos unos «hechos» que no son ciertos. Es hora de elimi-
nar las mentiras que obstruyen la discusion de la evolucién a nivel popular, y de insistir en que las teorias se
ajusten a la evidencia. En otras palabras, es hora de hacer ciencia de la forma en que se supone que se debe
hacer.

www.statveritas.com.ar
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