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NOTA PRELIMINAR

El tema del origen del hombre, por la complejidad de los problemas que plantea requiere para su ac-
cuado tratamiento el concurso de numerosas disciplinas: antropologia fisica y cultural, arqueologia, geologia,
biologia, linguistica, filosofia, teologia, etc.

El enfoque de esta obrita esta referido casi exclusivamente al campo de la Antropologia Fisica o Feo-
antropologia, o sea la ciencia que tiene por objeto el estudio del hombrea través de sus restos fésiles.

Y en este terreno solo pretendo plantear el problema a la vez que realizar un sucinto analisis critico de
los principales hallazgos fosiles, que &rva como una introduccion al tema para el hombre de la calle y merced a
las referencias bibliograficas, para que el lector interesado en profundizar estas cuestiones puede hacerlo en
obras mejores y mas completas.

Las citas bibliograficas de las publicacones en inglés, las he traducido por mi cuentai diccionario m e-
diantei y aunque sin duda dejaran bastantes que desear en cuanto a la elegancia de construccién y armonia de
sintaxis, tenga la seguridad el lector que reflejan fielmente el sentido del texto original.

De todas maneras, al final del trabajo he detallado todas las referencias utilizadas para que el lectorn-
teresado controle personalmente estas citas y corrija los erroresi nunca sustanciales estoy seguro que invo-
luntariamen te se hubieran podido deslizar.

En los temas particularmente polémicos he tratado de hacer abundantes citas de las mejores autoria-
des en la materia para suplir, con el prestigio del autor citado, una autoridad que naturalmente no poseo.

En la mayoria de las citas el lector verapalabras o frases enfatizadas y paréntesis explicativos qué
salvo quese especifique de otra manerd los he colocado yo, para reatar la significacion del texto.

Quiero por ultimo expresar mi reconocimiento a los autores que con sus libros sobre el temame han
hecho ver cosas, que por mi cuenta no hubiera podido descubrir. Autores que no gozan en general de fama
académica o periodistica pero que con un profundo saber y sin mas compromiso que la busqueda de la verdad,
realizan una invalorable tarea de eschrecimiento en este campo.

So6lo por nombrar algunos mencionaré a Arthur Custance, antropélogo canadiense, autor de importan-
tes y originales trabajos sobre el tema, al inglés M. Bowden, a los norteamericanos D. Gish, W. Smith y B. B
vidheiser, y muchos otros de cuyas obras he tomado valiosas ideas y refereigs acerca de estas cuestiones.

De ellos en ultima instancia seran los méritos que este trabajo pueda tener.

Las deficiencias en cambio mepertenecen en forma exclusiva.

INTRODUCCION GENERAL

A la clasica pregunta de si descendemos o no del mono, Darwin y su vieja guardia no tenian el mas
minimo inconveniente en responder de manera afirmativa, como cualquiera puede ciertamente comprobar
leyendo por ej: fiEl Origen del Hombre 6, de Darwin, en donde el famo® naturalista inglés no vacila en sostener
qgue el hombre se ha originado efectivamente a partir de los monos y, mas concretamente, de los monos del
viejo mundo o sea catarrinos.

Desde ya digamos que esto es perfectamente légico y aun inevitable, si se gua como cientificamente
valida la hipotesis evolucionista-transformista, que postula el origen comun de todos los seres vivos a partir de
una, o unas pocas, formas vivientes originales y del hombre en particular, a partir de la especie animal mas
préxima en la escala zoolégica.

Por supuesto que también en nuestros dias, y como no podria ser de otra manera, todo darwinista (o
neodarwinista) que se respete esta basicamente de acuerdo con esta hipétesis del origen simiesco del hombre y
asi lo dird, por lo menos de entrecasa y a poco que se vea obligado a definir sus términos, pero para consumo
del gran publico y por razones no del todo claras, se prefiere hoy soslayar y aun negar esto del origen simiesco
del hombre e insistir T con sospechoso fervoi en el supuesto antecesor comun del hombre y del mono que
habria dado su origen a ambos.

Como este sedicente antecesor comun no ha sido ni hallado ni definido con un minimo de rigor, permite
toda suerte de posibilidades especulativas acerca de sus caracteristicas yop sobre todo pareciera cumplir la
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importantisima funcién de evitar el término mono i tan desagradable para alguno$ al referirse a los antepas-
dos evolutivos delhombre.

Aclaremos de inmediato, a manera de advertencia para los desprevenidos, que este asuatdel antecesor
comun, no es s6lo completamente hipotético sino ademas completamente equivoco, ya que dentro del contexto
de la hipétesis evolucionista-darwiniana, este supuesto antecesor comun no es ni puede ser otra cosa que un
mono. Por cierto no necesaiamente idéntico a los actuales, pero mono al fin.

Es por ello que el Dr. G. G. Simpson, prof. de Paleontologia de los ¥rtebrados en la Universidad de
Harvard y decano de los evolucionistas modernos, llama a la reflexion a quienes tan equivocamente habla del
antecesor comun expresado:

f(Algunos)...afirman que el hombre no desciende del mono, sino de un antecesor comun. De hecho ese
antecesor comun seria llamado ciertamente mono por cualquiera que lo viese... los antepasados del
hombre eran monos. Es pusilanime si no deshonesto decir otras cosa®.

De mas esta decir que en esta cita de Simpson, hay que distinguir claramente lo que el autor dice
pecto del caracter simiesco del supuesto antecesor comuii que es algo absoltamente I6gico e inevitable, y que
de haber éste existido sélo podria haber sido un mond hay que distinguir digo esta afirmacion, de lo que el
autor dice respecto a que los antepasados del hombre hayan sido monos, ya que esto Ultimo en sentido estricto
sOlo tiene caracter conjetural.

No obstante, estas palabras de Simpson reflejan en gran medida la postura de la gran mayoria de losa
tropdlogos, quienes i como buenos darwinistasi opinan efectivamente que el hombre se ha originado a partir
de los monos. Lo digan a esto francamente o en forma velada, mediante el recurso dialéctico del antecesor
comun.

Nada habria que objetar si el origen simiesco del hombre fuera mostrado alpublico como lo que en rea-
lidad es y no puede dejar de ser: una opinion, una hipétesis de trabajo, una conjetura. Mas anenos razonable,
mAas 0 menos coherente, pero siempre de caréter hipotético.

Lamentablemente no sucede asi y este origen simiesco del hombre es insistentemente presentado al
publico a través de series televisivas, peliculas, revistas, libros de divulgacia, etc. como un hecho cientifico
demostrado; como algo de lo que se hubieran encontrado pruebas concluyentes, o por lo meos abrumadora-
mente favorables.

Como entiendo gque esto es ciertamente falso y como el que nuestros antepasados sean 0 no monos es
algo que sin duda trasciende lo meramente cientifico, para afectar la vision que tenemos de nosotros mismos y
del mundo en general, creo entonces que es mas pertinente, no sélo analizar con sentido critico la supuesta
evidencia cientifica de tal hipotesis, sino también alertar al hombre de la calle sobre esta cuestion, brindandole
i en forma clara y accesiblé los elementos de juicio minimos indispensables para que pueda abordar critia-
mente el problema y saca asi sus propias conclusiones.

Antes de entrar especficamente en tema y a manera de premisa fundamental, es menester destacar que
cualquier hipotesis sobre el origen del hombre es necesariamente extra cientifica. Es decir que por la naturaleza
misma del caso, escapa por completo al método cientifico que supne observacion y reproduccion experimental
de los fendmenos bajo estudio, cosa que es evidentemente imposible en el problema que nos ocupa. O sea que
la cuestion del origen del hombre esta, por definicion, fuera del campo especifico de la ciencia y éstagmas
puede aspirar a ser la manera exclusiva ni tan siquiera fundanental de analizar este origen.

Lo cual no significa, por cierto, que no podamos abordar el tema con ayuda de datos y razonamientos de
orden cientifico. Pero si es importante que se comprend claramente, que cualquier hipétesis sobre el origen
del hombre y de la vida en general, no puede ser otra cosa que un postulado que sirva como modelo para expl
car y correlacionar una serie de datos, lo cual ya es poner el problema en una perspectiva mugtiferente de la de
los hechos comprobados o comprobables entificamente.

Realizada esta aclaracion, digamos que como el origen del hombre es un hecho que tuvo lugar en ebp
sado, la Unica evidencia posible seria, no de orden cientifico (en el sentido dehido mas arriba) sino en alguna
manera de orden histérico. Y como testimonios humanos, en los que se basa la historia son imposibles en este
caso, la evidencia debe entonces reconstruirse en forma indirecta a partir de los posibles rastros fisios que ese
origen haya dejado.

De estos rastros fisicos, la parte que los antropélogos consideran mas importante para conocer la mag-
ra en que el mono se transformd en hombre, es la constuida por los restos fésiles. Evidencia ésta que por su
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misma naturaleza, de orden circunstancial y nunca absoluta, prueba bastante menos de lo que el gran publico
cree y ciertamente muchisimo menos de lo que los antropdlogos quisieran hacer creer y qué relativo a esta
cuestion del origen del hombre y a su supuesto parentesco corel monoi adolece de dos limitaciones funda-
mentales que esimprescindible tener en cuenta.

La primera de ellas es la absoluta imposibilidad de probar relacién genéticai o sea parentescd entre
organismos, en base a los hallazgos fésiles.

Para decirlo con las palabras del famoso biélogo inglés Sir Julian Huxley:

flLa paleontologia (estudio de los fésiles) es de tal naturaleza que sus datos por si mismos, no pueden
arrojar luz alguna sobre la genética &.

Es decir, todo lo que en este sentido puede demostrar kestudio de los fésiles es una semejanza entre los escs
letos O6seos de dktintos organismos y nada mas.

La semejanza Gsea, que ni siquiera prueba en forma concluyente la semejanza organica total, no conist
tuye desde luego un criterio valido para establece parentesco ya que semejanza y parentesco, aun en los ogg
nismos vivos, son dos cosas perfectamente distintas. El hecho de que individuos emparentados tengan gen
ralmente semejanzas, no autoriza de manera alguna a concluir que individuos (0 especies) corsemejanzas
estén necesariamente emparentados.

Si aceptamos de antemano la relacion genética la semejanza es, entonces si, un argumento en favor del
grado de parentesco; pero la semejanza por si misma no constituye necesariamente una prueba de parentesco.
Sostener lo contrario, esto es que la semejanza por si misma constituye una prueba de parentesco, es una @r
posicion que T estoy segurd ningun bidlogo o antropoélogo aceptaria defender, ya que por el bien conocido
fendmeno de la convergencia bioldgica, estricturas y funciones practicamente idénticas pueden desarrollarse
en individuos o especiesgenéticamente no relacionadas.

La ballena por ejemplo tiene numerosas caracteristicas semejantes a los peces y sin embargo no es un
pez sino un mamifero, lo mismo que el murciélago que tiene alas y otras estructuras adaptadas al vuelo a pesar
de que tampoa es un ave sino otro mamifero.

Es por ello que Sir Solly Zuckerman, famoso anatomista britanico y una de las figuras de mayor presk
gio mundial en este tema dice:

flLos parentescos inferidos en base a la anatomia comparada, no necesariamente corresponden a ver-
daderos parentescos genéticos... las inferencias evolucionistas (0 sea parentescos) que basamos en
comparaciones estructurales son, en ultima instancia, s6lo espe culacionesd.

No debemos olvidar tampoco la advertencia que en relacion a este problema formulaba, hace varios
afios, W. Le Gros Clark, conocido antropdlogo de & Univiversidad de Oxford, quien decia:

fEn la evaluacion de afinidades genéticas, las diferen cias anatomicas son mas importantes como evi-
dencia negativa, que las semejanzas lo son como evidencia positivac.

Advertencia que al parecer no ha sido tomada en cuenta por muchos investigadores que no vacilan en
utilizar la mas insignificante semejanza fosil para establecer afinidades genéticas entre el hombre y el mono.
Es decir que podemos contar con el respaldo de las mejores autoridades en el tema cuando afirmamos que la
semejanza estructural no constituye una prueba de parentesco. De hecho estoy sego que jamas el lector habra
leido o le habran dicho lo contrario, esto es, que la semejanza es prueba de parentesco. Aunque es igualmente
cierto que muy rara vez habra el lector visto claramente expresada la proposicién correcta, es decir, que lae-
mejanza no prueba parentesco.

No solo no aparece esto expresado claramente, sino que en las obras sobre el tema se le da la sensacion
al lector no especializado i sin decirselo expresamentd de que la semejanza es prueba de parentesco.
Me he detenido un poco en ete punto porque aceptandoi como debe sef que la semejanza no es prueba de
parentesco, entonces todo este asunto de los fésiles se reduce automaticamente a sus verdaderas proporciones
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gue, en sustancia, consiste en comprender que los restos fésiles no puden i por si mismosi probar absoluta-
mente nada, relativo a parentescos. Todo lo que pueden hacer en este sentido es servir como evidencia circan
tancial, pasible de ser interpretada en mas de una forma, como veremos después.

La segunda limitacion fundamental en relaciébn con este problema es la imposibilidad de definir mor-
folégicamente (esqueléticamente) al hombre en forma satisfactoria, por cuanto lo que define al hombre como
tal es su inteligencia y ésta obviamente no se fosika (en este sentido al menos).

La capacidad craneana es desde luego un criterio importante para evaluar el grado de desarrollo intele-
tual de un fésil, pero aparte de que nada nos dice por si misma sobre la complejidadiel cerebro que albergo, el
hecho de que varie dentro de limites tastantes amplios (aprox. entre 1000 y 2000 c.c.) hace que no siempre sea
posible trazar con nitidez el limite inferior de capacidad craneana, capaz decontener una mente inteligente.

La utilizacion de criterios indirectos tales como el uso y sobre todo fatricacion de herramientas, cons-
truccion de viviendas, actividad artistica y religiosa, etc., para certificar la presencia del hombre, tampoco re-
suelven el problema ya que nunca podremos estar seguros de que laserramientas halladas, por €]. pertenecen
al fésil en cuestion y no a algun otro, cuyo esgeleto no haya sido encontrado.

De todas maneras, el encontrar una herramienta nos indica que el hombre ya aparecio, pero nada nos
dice respecto a cémo aparecio.

Ademas de estas dos limitaciones basicas del estud de los fésiles, o mejor dicho de las conclusiones
respecto al origen del hombre que se pueden extraer del estudio de los fosiles, el problema se ve agravado por
la escasez y fragmentariedad de los hallazgos, la falta de métodos seguros y confiables panzedir la edad de las
muestras, la imposibilidad de reconstruir con alguna certeza los rasgos faciales de los fosiles y por ultimd pero
no por ello menos importantei las ansias a veces inmoderadas de muchos paleontologos por hacer de su fosil
un hallazgo trascendente para el problema del origen del hombre. Ansias que a menudo llevan a algunos pa-
ontologos a sacar conclusiones por deméas aventuradas en base a escasa evidencia, en lo que va incluida lan-co
feccion de reconstrucciones (de fosiles) altamente imaginativas, destinadas frecuentemente sélo a respédar la
tesis del investigador.

Tan es todo esto asi, que nadie menos que Lord Zuckerman, el anatomista britAnico que citamos arg-
riormente, ha llegado a comparar la interpretacion de la historia fésil del hombre con la percepcion extrasen®-
rial, en el sentido de estar ambas disciplinas fuera del registro de la verdad objetiva y en donde cualquier cosa
es posible para el creyente en dichas actividades, el cual es a veces capaz de sostener cosas contradict®ral
mismo tiempo .

Por todas estas razones entiendo que es fundamental mantener una actitud critica rigurosa al evaluar
los hallazgos fosiles y no dejarse llevar a la ligera por las conclusiones, muchas veces mas entusiastas que
cientificas de algunos investigadores.

Hecha esta introduccién T que juzgo imprescindible para ubicarse en las lineas generales del problema
digamos que todos los esfuerzos de los investigadores que creen en el origen simiesco del hombre, se han idir
gido en los ultimos cienafiosab u s c ar e keslalboaimermedioofiofi p e r ¢ entteoebmono y el hombre,
pues de acuerdo al criterio de muchos antropdlogos, el encontrar restos fosiles con caracteres intermedios @
tre el mono y el hombre, probaria (!) que éste desciende de aquel.

Esto que, como veremos, tampoco constituiria una prueba del origen simiesco del hombre, si es en
cambio imprescindible como evidencia circunstancial en favor de tal origen y su ausencia hace mucho mas e-
deble la argumentacion en favor de esa conjetura.

Como es imposible en un trabajo de esta naturaleza analizar todos o la mayor parte de los hallazgos fés
les, he seleccionado como material de analisis s6lo a los mas importantes, que ademas de ser los mejor estudi
dos, resumen en gran medida toda la historiadel tema y la significacion de los demas hallazgos.

No he incluido en el analisis, fosiles como el del Hombre de Cromagnén por ej., ya que nunca hubo d-
da sobre su caracter de Homo Sapiens, ni tampoco otros, que por ser demasiado escasos 0 no contar todav
con una adecuada documentacion, me parecié no serian significative para el tratamiento del tema.

Si bien muchos de los hallazgos que en su momento fueron motivo de una agitada polémica han perdido
hoy diai a la luz de descubrimientos mas reciente$ gran parte de su significacion, siguen no obstante siendo
de interés en cuanto a la perspectiva histérica que nos brindan, permiti€ndonos ademas conocer ciertos aspe
tos de la forma de pensar y de proceder de los investigadores en este campo, de los cuales [ggeden extraer
provechosas ensefanzas.

Y ahora pasemc al andlisis de los hallazgos.
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EL HOMBRE DE NEANDERTHAL

El primero de los fésiles humanos descubierto fue el famoso H. de Neanderthal, el cual si bien ha perd
do hoy en dia bastante de su candenteriterés de otrora, sigue siendo no obstante el caracteristicothombre de
las caverna®y como tal, motivo de referencia obligado en toda descripcion delos hallazgos fosiles humanos.
Desde ya digamos que hoy es un hecho universalmente aceptado que el H de.MNra total y completamente
humano, esto es Homo Sapiens, esencialmente igual fisica e intelectualmente a nosotros y con diferencias so6lo
intraespecificas respecto al hombre moderno, es decir comparables a lasque existen hoy entre las sintas tri-
bus o razas humanas.

Pero no siempre fue asi y no le result6 facil al h. de N. alcanzar la categoria plenamee humana que
legitimamente le corresponde, debiendo soportar dura nt e muc hos a Y o campafiaditamatogad e s i
por parte de muchos antrop6logos empeiados en considerarlo un tipo defi h o m4mro en @nicestral.

Como actualmente ya no existen dudas sobre el caracter humano de este fésil, considero en gran meéd
da innecesario hacer un analisis sistematico de sus restos, que no aportaria nada nuevo a lo queoly conoce-
mos.

Lo que si considero de interés, es la historia de lam-
terpretacion de estos restosi por una partei y también el
significado que ciertas caracteristicas del H. de N. podrian
tener para una mas cabal comprensionde los restos fosiles
humanos.

Aun cuando el primero de los neandertales se desu-
bri6 en Gibraltar en el afio 1848, el hallazgo que le dio su
nombre fue el realizado en el fondo de una cueva en el valle
del rio Neander, cerca de Diseldorf, Alemania en el afio
1856, constituyendo la historia de su interpretacion un
ejemplo ilustrativo de las falsas conclusiones a que pueden
arribarse cuando estos fosiles son analizados con el fuerte
prejuicio que nace de aceptar, con rigido dogmatismo, la
hipotesis evolucionista-simiesca del origen del hombre.

Los restos hallados, que incluian una béveda craneal,
huesos de los miembros y partes de las cinturas toracica y
abdominal, debido a ciertas deformidades y tosquedades del
esqueleto, fueron por muchos autores interpretados como
los de un bruto pre-sapiens, de andar semiencorvado (pare-

Reproduccion del craneo del Homrbe de Neanderthal  ¢ido 3 |os simios), incapaz de cualquier actividad cultural o
religiosa,consugarroted hombr o como cor r e-sp o ddlias cazernasmuersdpoenidde &l,
en suma el perfecto eslabon intermedio entre el mano y el hombre que contanto afan se buscaba.

No obstante su capacidad craneal, incuestionablemente humanai ya que no solo era igual sino hasta
superior a la del hombre modernoi el clima de opinién dominante en los circulos paleontolégicos hizo que
muchos antrop6logos le atribuyeran nomas las caracteristicas arriba mencionadas.

Loren Eiseley, antropologo dela Universidad de Pennsylvania dice:

fiSu espaciosa cavidad craneal, no fue obstaculo para que lo rotulara como un bruto y sus caracterist i-
cas fueron detal manera alteradas, que sin el mas minimo fundamento, fué descrito como poseyendo
enormes y salientes caninos y una apariencia horrible y feroz en el mas alto grado &.
Esta idea se introdujo incluso en el lenguaje corriente, empleandose la palabrafi n e d e r t comol 0
sinénimo de bruto, barbaro o salvaje. Decirle a alguieni n e a n d & acbth Ridhard Laekeyi era y hasta cie-
to punto sigue siendo, un insulto intencionado 8.
Los posteriores hallazgos de La Chapelleaux-Saints, en 1908, no hicieron sino confirmar la impresion
demuchosantr op -1 ogos r es p@neltmads mingno |estro dge preceupacidnes estéticas o morales...
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de aspecto brutal... que acusa el predominio de las funciones puramente vegetativas o bestiales sobre las @er
braleso, como decia el antropélogo francés Marcelline Boule, en su clasica descripcion de los restds

Aln en la actualidad es posible observar en museos, series televisivas y publicaciones de distinto tipo,
modelos de H. de N. en que éste aparece a la entrada de su cave&, en actitud semiencorvada, con sus cabellos
desgrefiados, una expresion feroz y estupida en la mirada, el torso peludo, etc., es decir reflejando fielmente
esta idea de un ser bestial ertransicion del mono al hombre.

Y sin embargo hoy sabemos que la magr parte de toda esta interpretacion pertenecia al fragil terreno
de las conclusiones apresuradas y un ejemplo elocuente del prejuicio a la verdad que puede resultar cuando la
idea evolucionista domina las ambiciones y determina los hallazgos en antropologa, como decia el veterano
antropélogo americano Prof. Wilson Wallis 10,

David Pilbeam, antropélogo de la Universidad de Yale dice en relacion a este tema:

fDurante algun tiempo se crey6 que estos neandertales eran criaturas brutales y subhumanas, apenas
capaces de caminar en posicién erecta. De hecho, nada pudiera estar mas alejado de la verdad. Fabri-
caban utensilios de piedra muy complejos, cazaban grandes mamiferos, enterraban a sus muertos con
ceremonial y colonizaron Europa Occidentalenelagudofrio de | a %l ti ma gl aci aci

AUn mas categorico en su juicio es el conocido antrop6logoAshley Montagu, quien expresa:

fiDebido a la falta de los méas elementales conocimientos de anatomia, algunas de estas «autoridades»

ocupadas en la «construccion» del H. de N., lo han representado con rasgos grotescos y caminando

encorvado. También se ha aseverado a menudo que el H. de N. debia haber sido de poca inteligencia...
Todas estas difamaciones son insostenibles. El H. de N. caminaba tan erecto como cualquier hombre

moderno y a decir verdad tenemos muy buenas razones para pensar que era absolutamente tan int e-

ligente como nosotrosd2

Digamos ademas que como corresponde a los seres humanos de todas las épocas y de todas las latit
des, el H. de N. poseia un lenguajgpara comunicarse con sus semejantes, fabricaba herramientas, pintaba, cl
tivaba flores, tenia religion y enterraba ceremoniosamente a sus muertos.

En la autorizada opinion de W. Straus, antropélogo de John Hopkins (autor del clasico trabajo de 19573
donde destruye la leyenda de la naturaleza semibestial del H. de N.) si el H. de n. lo vistiéramos a la moda no
podriamos muy probablemente distinguirlo del resto de los transeunte s, en las calles de una ciudad.

Es interesante destacar respecto de las deformidads de la columna vertebral que presentaba el H. de
N., interpretadas en su momento como indicativas de una postura semierecta y en las que tanto énfasis se puso
para hacerlo aparecer simiesco al pobre H. de N., que ellas eran s6lo el producto de una enferedad osteoart-
cular (artitris y raquitismo) sufrida por éste, que lo habia deformado simulando esta postura semiencorvada4.

Vale la pena mencionar que esto de la enfermedad osteoarticular del H. de N., no escap6 en su monme
to al analisis del ilustre patologo y antropdlogo aleman Rudolf Virchow, quién ya en esa época habia cuestioa-
do el atribuir la postura semiencorvada del H. de N. a una supuesta proximidad genealdgica con los simios,
sefialando precisamente que esta postura era debida al hecho de haber patido el organismo en cuestion, a-
quitismo en su nifiez, seguido por artritis en la vejez's.

Pero su voz fue ahogada por el clamor de los que querian a todo trance bestializar al H. de N. para que
de alguna manera se pareciese ahipotético eslabon intermedi o.

9 Boule, Marcelline. iLd Ho mme d e -dwaS aCihrmeApsadkside Paleontologie T. VHVIIL, p. 260. Citado por Andé-
rezV.i Haci a el Or i g @niv. BoatificiaHomillag, $aatander, 1956) p. 90.
10 Wallis, Wilson. i Th e Mar ki m¢oderh LilveaynM York, 1931) p. 75. citado por Custance, A. Doorway Papers
N° 9 (Otawa, 1957) p. 34.
11Pjlbeam, David. fi E | ascens o.(Hl.eDianahMexito, 1380 p. 210.
12Montagu, Ashley. i Ma n : Hi s Fi r s.t(Sight ScienceoLibrary, 4262) g %8. Citado por Davidheiser, B. A Eov
l uti on and Ch(Bakes BookeHouser Mighigam,d969) p. 333.
13Straus, Willamy Cave J.A Pal eont ol ogy and t he Po®e Quarerly 8dviewiod BialogyeVolt32 a |
N° 4 (diciembre 1957) p. 359.
14Ref. 13, p. 359.
- lvanhoe, Francis.i Was Vi rchow Ri ght .Mawume,Wol22¥ 6 ademnadosto 19R0pp. 5¥7.
- Coon, Carleton.i Th e St o r.yKnapff N. ¥bakri962) p. 40.
15Ref. 8, p. 148.
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También es importante destacar, por la ensefianza que nos deja, que uno de los principales respoms
bles de esta simianizacion del H. de N. fue el famoso antropdlogo francés Marcelline Boule, quién describio el
esqueleto neandertalense de La Chapelleaux-Saints, tratando de hacerlo aparecer lo mas mono posible. (Y eso
no precisamente como sinénimo de bonito, lindo, o hermoso, sino todo lo contrario).

Richard Leakey, i conocido antropdlogo contemporaneoi lo sefiala muy certeramente:

fiGuiado por sus ideas preconcebidas, M. Boule se dedic a destacar todo lo que era primitivo, bruto y
simiesco del esqueleto. Incluso ni siquiera se dio cuenta de que en este caso concreto, el viejo (H. de N.)
habia padecido sin duda alguna artritis severa &.

Juicio con el cual concuerda Ashley Montagu, quien expresa:

flLos cientificos entendidos y los legos eran igualmente afectados por los tradicionales y groseros pu n-
tos de vista del Darwinismo. En consecuencia cuando se encontrd el esqueleto del H. de N. no se lo
descubrio de acuerdo con los rasgos que mostraba sino con la concepcion de su reconstructor, M. Bau-
le, acerca de cdmo debia ser ese hombre prehistérico. De este modo, durante varias generaciones se
proyectd sobre esos huesos una criatura caracterizada por un rostro best ial, un cuello de toro, un an-
dar patizambo, habitualmente con el garrote en una mano y arrastrando a una mujer del cabello, con

la otra. Esta parodia de los hechos tuvo buena acogida porque estaba de acuerdo con la disposicion
intelectual de la época, del mismo modo que lo esta con la de nuestro tiempod-’.

Todo lo cual nos recuerda una vez mas que los expertosaun los mas famosos, también se equivocan,
especialmente cuando lasfideas preconcebida®, que en este tema son de una importancia decisiva, enturban
el sentido critico y hacen encontrar en gran medida lo que el investigador esta buscando y no siemprdo que la
evidencia garantiza.

No obstante el caracter plenamente humano del H. de Neanderthal, aquellos primitivos hallazgos pre-
sentabani mas alla delas exageraciones y errores que sefialabamds ciertos rasgosfisimiescosd o fbestialesd
(asi, con comillas) que facilitaron los errores de interpretacién mencionados.

Estos rasgos incluyen por ej.: rebordes supraorbitarios prominentes, frente inclinada hacia atras,
mandibulas poderosas,huesos en general toscos, etc.

Rasgosfisimiescosd que como ya vimos no comprometen en absoluto su categoria de Homo Sapiens y
gue muy posiblemente (segun W. Straus y otros) no nos llamarian quizads la atencion si los viéramosen un
transeunte por las calles de una ciudad.

No obstante, ya que estan presentes, vale la pena analizarlos tratando de desbrir su posible signific a-
cion.

De mas esta decir que para la inmensa mayoria de los antropélogo$ fieles a los postulados darwinis-
tasi estos rasgosfisimiescos sélo pueden tener una explicacion: la genealdgica. Parecido dicen, equivale ag
rentesco y por consiguiente el parecido con los simios de ciertos rasgos del H. de N. no puede sino indicar su
mayor proximidad genética (0 sea genealdgica) con un simio, un mono o algo muy parecido. Es decir, una &-
pecie de atavismo, ya borrado en el hombre moderno, pero todavia presente en el H. de Neanderthal.
Esta interpretacion, ademas de ser una hipotesis indemostrable en Gltima instancia, enel caso concreto del H.
de N., no parece ajustarse a la realidad ddos hechos.

Porlopronto,e st os r asgos esmiescoseoritiestialesbano estamprefentes curiosamente
en todos los restos neandertales y es por ello que hoy se divide a estdmllazgos en neandertales clasicos o tip
COos, que tiene estos rasgos y neandertales progresivos que no los tienen, o los tiene en forma muy mitigada,
asemejandose asi strechamente al hombre moderno.

Pero lo més interesante y significativo, es que estos pandertales progresivos encontrados en Ehrings-
dorf, Saccopastores, Monte Carmelo, etc. son cronolégicamente mas antiguos que los neandertales clasicos. Es
decir que los restos mas antiguos cronolégicamente son mas modernos esqueléticamente y viceversa, suig n-
do asi que el H. de N. habriafevolucionadod desde una forma muy parecida al hombre moderno (sin Rasgos
fbestiales)), hasta la forma neandertal clasica (con rasgosfi b e s t)i Enloteas galabras, el H. de N. habria
acentuado (o aun desarrollado) susrasgosfsimie scos o0 con el curso del tiempo.

W. Le Gros Clark, el antropo6logo de la Universidad de Oxford citado anteriormente, dice:

16 Ref. 8, p. 150.
17Montagu, Ashley.iLa ReWwv oh ud e | . (R4idds Bs.As.01978) p. 153.
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fiSi los restos del H. de N. se colocan en su secuencia cronolégica, se ve que algunos de los fésiles mas
antiguos son menos neandertaloides en sus caracteristicas esqueléticas (aproximandose asi estre-
chamente al hombre moderno) que los neandertales extremos de una época reciented.’8 (paréntesis del
autor)

Criterio con el que concuerdan por cierto muchos antropélogos. H. Brodrick por ej. dice:

fi..estos neandertaloides mas viejos (cronoldégicamente) eran menos diferentes del hombre moderno
que los tipos mas especializado® (mas recientes ym § ssimiescos)*®.

Lo cual es ciertamente fascinante aunque en contradiccion desde luego con la hipétesis de la genealogia
gue mencionaba antes, pues segun ésta, los rasgabestialesd tendrian necesariamente que ser mas pronunca-
dos en los hallazgos masantiguos, precisamente por estar mas cerca de la bestia originaria y no en los mas o+
dernos, en que deberian haberse atenuadoconle t r anscur so de | a Aevoluci - -no.

O sea que los rasgos en cierta manerébestialesodel H. de N. habrian sido aparentemente un desarrollo
secundario, sufrido por seres humanos nadafi b e s t origihagaménte y no en principio, una indicacién de
parentesco con las bestias.

Wilhem Koopers, director de instituto de Antropologia de Viena, considera precisamente que la fprim i-
tividad 0 en el sentido de poseer un esqueleto humano ciertos parecidos a los de las bestias, puede ser el résu
tado de un desarrollo secundario y cree este autor, que seria mucho mas légico hacdi e v o | u @liHode &l.r 0
a partir del hombre moderno que éste a pattir del H. de N 20,

Esto es muy importante pues aceptando que los rasgogbestialesd pueden ser un desarrollo secundario
(como de hecho parecen serlo en el H. de N.) entonces no hay derecho a afirmar, queaban ser genéticos (pi-
marios).

Adolf Portmann por su parte, biélogo y zo6logo de Basilea, afirma como regla general, que los restos
fésiles del hombre primitivo deben ser analizados fundamentalmente desde una perspectiva histérica y no -
leontol6gica; es decir como representando variaciones del tipo humanofundamental y no como pruebas de un
eventual transito del mono al hombre 2,

En buen romance esto quiere decir que circunstancias histéricas adversas (enfermedades, desnutricion,
mutaciones, migraciones, forzadas, involucion cultural, etc.), actuando sobre grupos humanos aislados podrian
hacer que éstos se deteriorasen biolégicamente hasta el punto de que sus esqueletos asumieran ciag carec-
ter2sticas fAbestial eso.

Mecanismos concretos de adaptacion a los cambios climaticos y de alimentacién, también jugaran un
papel muy importante en el desarrollo de caracteres fisimiescos), por el bien conocido fenémeno de la conve-
gencia biologica, o sea el desarrollo de estructuras semejantes en respuesta a condiciones ambientales semeja
tes.

So6lo para dar unos pocos ejenplos que ilustren lo que venimos diciendo recordemos por ej. que la
acromegalia (enfermedad producida por un mal funcionamiento de la glandula hipofisis) puede producir en el
esqueleto varios de los rasgoshestialesd que mencionaba mas arriba: arcos supeciliares y cigomaticos promi-
nentes, mandibula poderosa, cifosis, separacion de los dientes (diastema), huesos en general toscos,
f...adquiriendo la cara del enfermo un aspecto bestiat?2.

Desde luego que no estoy sugiriendo que los neandertales hayan sidacromegalicos (aunque en algunos
casos también podria ser). Soélo estoy diciendo que la acromegalia produce definitivamente rasgosbestialeso
en forma fisecundaria0.

Sobre como el raquitismo y la artritis pueden provocar la aparicién de rasgos fisimiescosd no hace falta
sino recordar lo sucedido con los primitivos hallazgos del H. de N. en que precisamente deformidades 6seas

18 Le Gros clark, Wilfrid. AHi st or i a d e (Eldeba 1982) p. Bira Lacita @sta ligeramente modificada por mi, ya
gue entiendo que de esta manera refleja mas fielmente el sentido del original.(History of the Primates, Phoenic Books, p.
163).
19Brodrik, houghton. A EI  Ho mbr e p(Fatloides GulturaiEemdmica, México, 1955) p. 45.
20 Koopers, Wilhem. A Pr i mi t i ve Man and. ($héeed anvd/ard, d. YdPki 1952up. 220. Citado por Cis-
tance, Afiwhy Not (BakerdBbokspMidnigan 1970) p. 217.
21Portmann, Adolf. A Das Ur s pr u n Branpsrlahtblcle (1847) p. 19. citado por Custance, A. ref. anterior.
22 Farreras, Valenti. i Me d i c i n a. (BEd.iviarin rBareeldna, 1967) p. 789.(1l) .
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causadas por estas enfermedades fueron interpretadas como indicativas de una postura semiencorvada, propia
de un ser semibestial,finter med i enire el mono y el hombre.

Arthur Custance, autor de importantes trabajos sobre el tema, sefiala en relacion al H. de N. el papel é-
cisivo que habria tenido un esfuerzo masticatorio excesivo (secundario a una dieta carnivora cruda por €j.) en
el agrandamiento de la mandibula y en el aplanamiento de la frente, con prominencia de los arcos supercila-
res, debido a la traccién ejercida en este nivel por los misculos masticatorio?.

El hecho de tener que desgarrar la carne con los dientes, en ausencia de$ utensilios asociados a la &
vilizacién, podria explicar ademas la procedencia de los maxilares (prognatismo), otro rasgofbestialo.

También Erik Trinkhaus, de la Univ ersidad de Harvard, sugiere que gran parte de la anatomia facial de
los neandertales padria explicarse por el hecho de tener que absorber el enorme esfuerzo de masticaciormi-
puesto por las potentes mandibulag4.

La adaptacion al clima frio, en ausencia de vestimenta o vivienda adecuadas, podria también explicar
los cuerpos bajos pero fuertesy las piernas relativamente cortas del H. de N,

Es decir que los rasgos en alguna manerdbestialesd o fisimiescosd de algunos neandertales pueden ser
satisfactoriamente explicados sin recurrir a ninguna supuesta vinculacion genealdgica con los simios u otas
bestias, sino como el resultado de enfermedades y de circunstancias historicas adversas (con los mecanismos
de adaptacion consiguientes) afectando a serefiumanos perfectamente Sapiens.

W. Le Gros Clark, el antropologo de Oxford citado anteriormente expresa:

fEl H. de Neanderthal no representa una etapa intermedia en la evolucion del Homo Sapiens; mas

bien fue una linea colateral aberrante de evolucién, el resultado de una especie de regresion evolutiva,
la cual se manifesté en un desarrollo exagerado de ciertos rasgos, teniendo solamente un parecido se-
cundario a rasgos similares de los grandes monos antropomorfos 5.

El hecho de que se hayan encontrado restos fosiles humanos modernos (Swnscombe Fontechevade) en
depdsitos geoldgicamente mas antiguos qudos del H. de N., iria ciertamente en apoyo de esta interpretacion
gue comentamos, pues nos sefiala que antes de la apariciéon del H. de N., existia ya el hombre moderno, a partir
del cual y por la accién de los factores mencionados, podria haberse originad este grupo o raza humana, un
pocofiveni da quesedadado@n llamar H. de Neanderthal. Raza o grupo que finalmente se extinguio
sin dejar descendencia o se mezcldé de nuevo con el hombre moderno, desapareciendo de esta manerassca-
racteristicas distintivas.

Por cierto que esta interpretacion que he desarrollad?” es solo una hipotesis de trabajo (¢ podria legik
mamente ser otra cosa tratdndose de un tema como éste?) y ademas una hip6tesis que no goza en general de la
simpatia d e Estalflishmento cientifico.

Perofi e st a bl iapaitanka mipotesis en cuestion i ademés de estar de acuerdo con los hechds
permite explicar, en forma bastantes satisfactoria, la presencia de rasgossimiescoso en algunos de los restos
del H. de N. (y eventualmente en otros fésiles).

Y sobre todo nos propone mecanismos que podemos ver y constatar en nuestra experiencia para expl
car la fbestializaciono secundaria de seres humanos, en lugar de los clasicos mecanismos de las mutaciones y la
seleccion natural, puramente especuativos para el caso de tener que explicala hominizacion de una bestia.

Con esto quiero significar que hay evidencia clara y cientifica de que ciertos rasgogbestialesden un ser
humano, pueden ser un fendmeno secundario. Es decir queesto se puede verly comprobar.

En cambio no hay evidencia cientifica de que los rasgos bestiales sean consecuencia de un parentesco
con las bestias. (Nadie ha visto ni puede comprobar este hecho). Esto es s6lo una sug@ion basada en una
hipotesis.

Que un ser humanoT sin dejar de ser humana’ puede desarrollar ciertos rasgos bestiales, lo vemos en
cualquier acromegalico por ej. Que una bestia puedafhominizarse0 es sb6lo una indemostrable hipotesis.
Decia al principio de este capitulo que el H. de Neanderthal ha perdido hoy gan parte del interés que suscitara
en otros tiempos. Y esto por dos razones. En primer lugar porque ahora el punto algido de la cuestién de los
hombres primitivos se ha trasladado a los australopitecos de Afica, que veremos mas adelante.

23 Custance, Arthur. iThe I nfluence of Environment aDoorvaydapers N°eQs(Otawva, t h
1957) p. 11y 14.
24 Ref. 8, p. 152.
25 Ref. 8, p. 151.
26 Ref. 18, p. 67.
27 Interpretacion que he tomado en gran medida de las obras del antropdlogo Arhur Custance. Un verdadero sabio.
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En segundo lugar porque al hacérsele justicia al H. de N. respecto de su caracter plenamente humanoe
perdiendo asi su aspecto senestial que le permitia ser mostrado como el famoso eslabon intermedio- ha sido
dejado bastante de lado por aquellos antrop6logos fervientenente empefiados en demostrar nuestroorigen a
partir de las bestias.

Con el agravante de que el H. de N. realiza en su propia historia evolutiva (0 mejor dicho involutiva)
exactamente lo opuesto a lo exigido por la hip6tesis evolucionista hoy en boga, razérpor la que, cual testigo
molesto, desaparece gradualmerte del terreno de la discusion.

iPobre H. de Neanderthal! Antes se localumnid, ahora se lo silencia.

Y sin embargo este interesante fésil nos hadejado dos valiosas ensefianzas.

La primera es mostrarnosi a través de lafdifamacion antropoldgica 0 sufridai a qué extremos de terg-
versacion de los hechos se puede llegar cuando los prejuicios darwinistas oscurecen el sentido critico (y la se
satez) de Ics investigadores en este campo.

En segundo lugar, el hecho de lafi r e g r @ &bestializaciono secundaria de este fésil nos recuerda que
el hombre i b e s {en redlidad bestializado) puede no estar al comienzo sino al final de un ciclo histérico v,
gue a pesar de las hipotesis que pretenden explicar nuestrarigen a partir de algin animal mostrenco, el caso
del H. de N., con su mayor parecido al hombre moderno a medida que retrocedemos en el tiempo, nos daria
motivos para sospechar que al final de cuentas no se podria ciertamente excluir la asombrosa y revakionaria
hipotesis, de que de descendemos nomas de nosotros mismos.

PITHECANT HROPUS ERECTUS
(Hombre de Java)

Otro de los hallazgos también muy famoso y que marcé toda una época de la antropologia, fue el deloe
nocido Pithecanthropus Erectus.

La historia comienza all4 por 1890 cuando un notable personaje,el joven Dr. Eugene Dubois deja una
sélida y segura perspectiva de practica médica en Holanda y se engancha como médico del ejército colonial
holandés para ir a Java a buscar efeslabdn intermedio0 para quién ya tenia nombre propio y todo: Pitecantro-
po (hombre-mono), acufiado por su maestro, Haeckel, jefe de lafaccién darwinista en Alemania.

Dubois, segun nos informa e | antrop- 1 ogo &pemadalla ndda Heafdsitedy, finurica
habia visto de erca un fésil hominido &8, pero suplia esta falencia con un admirable espiritu de aventura y con
un entusiasmo a toda prueba, producto seguramente de su codicion de ferviente darwinista.

Ademas tenia la enorme ventaja de saber exactamente lo que buscabaazén por la cual no necesito
perder el tiempo desenterrando una larga serie de fésiles para ver, paciente y criticamente, que historia cord-
ban ellos, sino que directamente se dedico a buscar el Pitecantropo, estableciendo asi un precedente que luego
irfan a seqguir casi todos los paleoantropdlogos; es decir, no el analizar objetivamente y sin prejuicios los restos
fosiles e inducir a partir de ellos las debidas conclusiones, sino por el cotrario, convertir el estudio de | os fos-
les en una mera busqueda depruebas para la hipotesis previamente ace-
tada del origen simiesco del hombre.

Por supuesto que no hay nada de malo en esto; es perfectamente
legitimo en ciencia trabajar con una hipotesis previa que luego se modifica
0 no, de acuerdo a los hechos. Lo quao es legitimo es ocultar este hecho
de la hipétesis previa o por lo menos no decirlo claramente para que todos
sepan aqué atenerse, y mas aun deformar u ocultar los hechos cuando
éstos entran en conflicto con la hipotesis.

Decia entonces que Dubois fuea Java a buscar el Pitecantropo. Y lo
encontrd por supuesto. Es decir encontrd tres muelas y un trozo de craneo
y veinte metros mas alla un fémur, que sin ninguna otra razén que la de
h al | aeslabé&ninteff me dlio pobsentado eran del mismo individuo a
quién bautizo con el nombre de Pithecantropus Erectus.

Los diversos autores han disentido en su interpretacion de los res-
tos del P.E.

Una buena parte, quizas la mayoria de los antropélogos de la época
de los hallazgos y de la primera mitad del siglo, casider6 el fémur (tanto

Cr8neo del ifHon

28 Johanson, Donald y Edey, Maitland. A E1  pr i mer ant e p.gRlaatdapl98P)epl 27.h ombr e o
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el original como los otros 5 que Dubois agreg6 afios mas tarde) eran tan emejantes a uno humano, como para
ser indistinguible de él, razon por la que varios investigadores (M.Boule, Virchow, Ramstron, G. Sergi)
yeron que no habia razon valedera para incluir el fémur -de aspecto humane junto con la boveda craneal y las
muelas que serian claramente simiesca®.

En la actualidad si bien muchos antropologos aceptan en general la asociacion del fémur con la béveda
craneal, nadie defiende explicitamente esta asociacion, es decir nadie se juega por ella, ademas de que varios la
niegan. Otros optan por no hablar del tema.

Asi por ej. un autor tan fervientemente evolucionista, 0 sea predispuesto a aceptar la asociacion del
fémur con la béveda craneal, como el Dr. Emiliano de Aguirre, prof. de Paleontologia en la univ. Complutense
de Madrid, al efectuar un minucioso andlisis de los restos del P.E. jni siquiera menciona el fémurk°

Demasestadeci r que est o olidoo Phvientbete esartor naianee que el fémur pere-
nezca al sujeto del craneo, pero no quiere negarlo explicitamente. Si lacreyera, sin duda que lo diria.

Alfred Romer, por su parte, una de las maximas autoridades mundiales en paleontologia de los verg-
brados, expresa sus reservas respectoldémur de la siguiente manera:

fEl hallazgo original (del P.E.) consistia meramente de una boveda craneal con la que estaban mas o
menos dudosamente asociados un fémur y varios dientes... Si el fémur esta correctamente asociado,
P.E. habia ya logrado una postura erecta &

AUn mas explicito respecto a esta asociacion es el conocido ra
tropdlogo francés Camille Arambourg, quien expresa:

fiNo se conoce, en realidad, ningun hueso largo que pueda
atribuirse con certeza al Pitecantrop o. Los seis fémures recogidos
por Dubois son en efecto, desde todo punto de vista idénticos a los
de los hombres actuales y sus dimensiones corresponde a indiv-
duos de talla relativamente elevada (1,60 - 1,70 m.) lo que no
guarda relacién con la pequefiez constante de los craneos de R-
tecantropo y sus caracteres arcaicos... (Es posible) que dichos
huesos(lo fémures) provengan de depdsitos mas recientes... y por
el momento es aconsejable no tomarlos en cuenta?2.

En realidad y a pesar de lo que formalmente dgan muchos an-
tropologos, la sensacion que uno tiene al leer a los distintos autores es que
son muy pocos hoy los que estan realmente convencidos de que el fémur|/
haya pertenecido al sujeto de la boveda. No obstante como este dichoso
fémur es imprescindible para fiarmaroel caso, pocos son los que se deciden
a eliminarlo como evidencia. [

Por otra parte, como afirmar categoricamente la asociacion del
fémur con la béveda podria generar una ruinosa polémica, se trata entan-
ces de proteger el fémur de esta polémia mediante el recurso de hacerse
los distraidos y no mencionarlo, o mencionarlo como al pasar, sin poner
mucho énfasis en él.

Pero Dubois definitivamente puso mucho énfasis en él, ya que fue
precisamente el fémur lo que le dio pie para reclamar categora de fierectoopara su hallazgo.

Y en esto Dubois no se equivocaba pues con sélo una boveda craneal y unos dientes no se puede inferir
remotamente si un ser caminaba erecto o no.

Incluso los investigadores que no mencionan el fémur, o que lo mencionan como alpasar, bien que le
sacan sin embargo todo el rédito posible para hacerlofierectod al Pitecantropo, ya que si no se basan en el
fémur para ello ¢, me pueden cecir por favor en qué se basan?

La imagin acién de los artistas para
reproducir lo que seria
i E]I Hombre de

29 Andérez, Valeriano.i Haci a el Or i g@miv. Rostificia,)lCommilas; Sadtander, 1956) p. 144 y sig.
30 Aguirre, Emiliano de, Crusafont M., Melendez B.fi L a E v o.I(BuACi, 1976) p. 692 vy sig.
31Romer, Alfred. iVer t ebr at e .RUniv.efcChidagolPress,y1966) p. 226.
32 Arambourg, Camille.iLa G®nesi s de.(BudebaHO74)gnlkld a d 0
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Si al P.E. le sacamos el fémur, literalmente se viene al suelo. Es ddr, se derrumba como caso, ya que
deja de ser erecto. O por lo menos queda en el aire esa afirmacion.

¢Y qué nos queda @ P.E. si deja de seferectod?

Nos queda una bdveda craneana con una capacidad estimada (es imposible medirla) entre 800 y 1000
c.c. ytres molares. Podemos agregar también algun trozo @& mandibula.

Los posteriores hallazgos de otros restos de P.E. por Von Koenigswald, en Sangiran (1937) no agregan
basicamente nada al original pues no incluyen mas que otras (dos) bévedas craneales, trozde mandibulas y
algunos dientes, sin huesos del resto del esqueleto. E insisto, la importancia atribuida al Pitecantropo esta pe-
cisamente en su condicion de erecto y para 8o es imprescindible el fémur.

Una boéveda craneana (o tres), unos troze de mandibulas y unos dientes.

¢Pero como?, diramas de un lector sorprendido ¢ eso es todo?

Efectivamente eso es todo. Es dcir todo lo que hay de cierto.

Y esta legitima sorpresa del lector indica dequé manera se lo induce a error en este tema, en base a no
decirle la verdad o almenos no decirsela claramente.

Porgue cuando uno observa las laminas en libros y revistas o las reconstrucciones en cera en 105 mes
os de nuestro buen amigo Pitecantropo, en que hasta el color de sus 0jos, la expresién de su rostro y, sie apu-
ran, el modelo de taparrabos que usaba, estan representados, ¢cOmo podria uno sospechar siquiera remet
mente que lo que en realidadestamirando es un trozo de craneo, un pedazode mandibula y algunos dientes?

Ya sé que no solo es perfectamente legino sino ademas muy interesante y hasta divertido hacer este
tipo de reconstrucciones i casi totalmente imaginariasi a condicion de aclararle debidamente al publico de lo
gue en realidad se trata. Porque mostrar una reconstruccion de este tipo y permanecerigurosamente en silen-
cio sobre su caracter imaginario, dandole asii en forma tacitai un caracter cientifico, constituye francamente
un abuso de buena fe. Rra ser mas claro, una estafa.

No crea el lector que esto es excesivamente duro de mi parte. Vea pagj. lo que deciai hace ya varios
afiosi una de lasmas prestigiosas revistas de antropologia:

fA partir de un craneo es absolutamente imposible reconstruir las caracteristicas de cabellos, ojos,
nariz, labios, orejas, cejas, pliegues cutaneos, expresion, En suma es imposible reconstruir el aspecto
de la cara.

No obstante tales fantasiosas reconstrucciones son de encontrar en practicamente todo libro
gue trata de la evolucion del hombre.

Es altamente deseable que tales reconstrucciones sean abandonadas poragie causan verdadero
dafods.

Y G. Simpsoni el paleont6logo citado anteriormentei dice:

flun paleontélogo prudente se queda a veces espantado por el grado de reconstruccion a que se ente-
gan los antropologos, algunos de los cuales parecen harto dispuestos areconstruir una cara a partir
de partes de un craneo o un craneo a partir de un trozo de mandibula y asi sucesivamente.

... los peores ejemplos aparecen en las publicaciones destinadas al gran publico®4.

Volviendo a los restos del Pitecantropo digamos que por ser tan escasos nonos permiten fundamentar
ninguna conclusion, o peor aun, nos permiten ffun d a me ncuadguiara. Porque con un trozo de craneo y una
buena dosis de imaginacion, se puedefreconstruir 0 practicamente lo que uno quiera; desde los rasgosde la
mona Chita hasta los de un filésofo.

Asi, varios antropélogos han considerado a P.E. simplemente comom mo n o . Entre ed/]
gran mono de Javad lo llamaba este famoso antropélogo aleman), Virchow, M. Boule, G. Sergi, Kappers, Ra-
kess.

Otros, la mayoria entre los antropélogos mas modernos, lo consideran unfi h o m binfeeiad, es decir un
hominid o en vias defi h a ¢ eSapserso

Otros en fin, lo consideran basicamente un hombre como nosotros.

33 American Journal of Physical Antropology. 6 (1948) p. 321. Citado por Custance A. The Fallacy of Antropological Reco-
struccions. Doorway Papers N° 33, p. 9.
34 Simpson, Gaylord. Cold Spring Harbor Simposia on Quantitative Biology. 15 (1950): 57. Citado por CustanceA.D. Pa-
pers N° 33, p. 18.
35 Ref. 28, p. 158 y 160.
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Y esta discordancia entre los distintos autores nosesta indicando claramente que con la evidencia ds-
ponible no se puede fundamentar una conclusion definitiva.

Quiza P.E. fue efectivamente un mono de gran tamafio como decian los antropélogos arriba mencioa-
dos. Quizéa, como sugiere el antrop6logo americanoKraus, si un nifio pitecantropo fuese criado en la sociedad
actual, seria basicamente igual a cualquier otra personés. Quiza fue una variedad de hombre con rasgos besé-
les secundarios como vimos en ekaso del Hombre de Neanderthal.

Como se ve hay para tods los gustos y opiniones siempre que aceptemos, con franqueza que con este
tipo de evidencia no es posibleninguna conclusién definitiva.

Como corolario de este analisis del P.E. quiero destacar dos cosas que rara vez se le dicen al publico no
especializado y que a mi juicio seran de interés para el lector.

La primera es que Dubois, el descubridor del Pitecantropo, encontré también en las cercanias del lugar
del hallazgo, en Wadjack y en la misma capa geolégica, dos craneos enteros, perfectamente humanosueg
oculté cuidadosamente durante treinta afios y que recién revel6 en 1922 cuando un hallazgo semejante estaba a
punto de ser anunciado®.

Ademas de que este ocultamiento de evidencia constituye sin duda un acto de grave deshonestidad
cientifica por parte de Dubois, estos craneos de Wadjack hacen particularmente dificil la interpretacion del
Pitecantropo como antepasado del hombre moderno, pues aqui tenemos seres humanos perfectamente Sapiens
coexistiendo con el supuestoreslabon intermedio0. ¢ Y como podria wn antepasado coexistir con su descendie-
te? Ademas qué razon valedera habria entonces para atribir el fémur i que es humand  al Pitecantropo y no a
estos verdaderos hombres?

La segunda cuestién que creo sera de interés para el lector no especializado es macer que, a partir de
1935 y hasta su muerte acaecida en 1940, el mismo Dubois sostuvo que su supuesto Hombre de Javé#. E. i
ino era nada mas que un gibén de gran tamafio®

Es importante destacar también que esta discrepancia respecto del Pitecantropo, atre la mayoria de los
antropdlogos de la primera mitad del siglo i incluido su descubridori , que lo consideraban mono y la mayoria
de los modernos que lo consideran hombre, se debe en gran medida al descubrimiento de otro fésil el Hom-
bre de Pekini que esel responsable de lacredibilidad otorgada al P. E.

Como los restos de Java y Pekin han sido colocados en la misma categoriaHomo Erectusi al aceptar
el de Pekin(que al parecer tendria mejores credenciales), los antropélogos terminaron aceptando tambiénel de
Java, como legitimo hombre. Pero no por méritos intrinsecos (ya hemos visto el caracter altamente cuestiom-
ble de los hallazgos)sino fia caballod del de Pekin.

Veamos entonces, a continacion, este interesante fosil.

SINANT HROPUS PEKINENSIS
(Hombre de Pekin)

Como a pesar de la intensa busqueda paleontolégica, el supuestéeslabon intermedio 0 entre el mono y
el hombre se resistia a aparecer, los antrop6logos comenzaron a usar también la expresion "eslabon perdido
para referirse a este hipotético se.

Desde luego que lo cientifico hubiera sido usar la expresionfieslabon faltanted en todo caso, ya que para
decir que algo se ha perdido debemos tener evidencia de que realmente existid: evidencia que en este casonco
sistiria en encontrar al i p e r d Pab doé antropdlogos 1 que son gente habituada a la certeza estaban tan
seguros de su existencia, que no vacilaron en crear ésa e x p es&lson pemlidod.

En los ultimos 150 afios, numerosos han sido los restos fosilesapi r ant es al segldbdni me
perdidod, aunque ninguno ha podido cumplir satisfactoriamente con los requisitos. Excepto uno.

Hoy estamos en condiciones de afirmar que si hay un fésil a quien legitimamente le corresponde el titulo de
fieslabén perdidodese es sin lgar a dudas el Hanbre de Pekin.

Efectivamente, se ha perdido.

36 Kraus, Bertram. A The Basis of HyHapar an& Row] Nu YYarko 19@4) p. 282. Citado por Klotz, John.
ifGenes, Genes.i s(Coacordia Holy. Bduse tUiSAAN1872) p. 344.
3Wend, Herbert.A Tr as | as Hu e(Nogwers Batedonald 1®58)np0315. También ref. 19, p. 109.
38 Howell, William. A Manki nd i n .{DbubleddaPkessnNy Work, 1967) p. 155. Citado por Gish, Duan€di E we |
tion, The FoGreaiioh lsfe Rula, \Califdrmia, 1979 p. 125.También Ref. 19, p. 119 y Ref. 28, p. 147.
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Me refiero a que todo el material fésil sobre el que se basa la existencia de este hominido, encontrado
durante la década del 30 en Chukutien, a unos 50 km. de Pekin ha desaparecido por completo y nadie tiene la
menor idea de donde puede estar.

Si Ud. lector no conocia este hecho, especialmente si le interesa el tema y ha leido algo sobre él, sin duda
estara de acuerdo conmigo en que a esta noticid que ya tiene unos 40 afios de vid& no se le ha dado en abs-
luto la trascendencia que merece, por parte de aquellos que tienen la responsabilidad de esclarecer al publico
sobre esos temas.

Efectivamente, a pesar de la importancia del hecho, parecer la no haber demasiado interés por parte de
las autoridades en la materia en hacer que el publico tome acabada conciencia de esta realidad.
Algunos autores por e€j., al escribir sobre el tema, jni siquiera mencionan que los restos delH. de Pekin, han
desaparecido!

Otros ponen una pequefia nota aclaratoria al respecto y siguen lomas campantes como si el asund no
tuviera mayor importancia.

Como no puedo creer, ni que desconozcan el hecho, ni tampoco, que realmente consideren como algo
sin mayor importancia la desaparicion de toda la evidencia original de un fosil, debo entonces @ncluir que tan-
to el no mencionar el asunto, como el no darle trascendencia, son sélo una forma de ocultar o minimizar ante el
publico este hecho de importancia decisiva cual es la ausencia de toda evidenciariginal, del Hombre de Pekin.

T ¢Yqué demonios paso con los restos?A se preguntara logicamente el lector.

Bueno, la version mas o menos oficial sobre el destino de los restos del H. de Pekin, es que los japoneses
los hicieron desaparecer durante la Segunda Guerra Mundial.

Claro, como todos sabemos quedos japoneses eran, por esa época, enemigos de la humanidad (fosiles
incluidos) y como ademas perdieron la guerra, esta version de su culpabilidad encontré pronta y favorable ao-
gida en los medios académicos.

Si esto fue asi 0 no, francamente no puedo deir. Lo que si puedo decir es que esta version sobre la 1=
ponsabilidad de los japoneses tiene mas de un punto osaro, como
veremos mas adelante.

De todas maneras, sea quien hubiere sido el responsable, el
hecho es que cualquiera que desee hoy estudiar esthominido, de-
pende en forma exclusiva de modelos y descripciones de los hallza
gos, realizados por investigadores que desde luego estaban lacan-
doelfesl ab-n i.ntermedi oo

Que quede bien claro entonces, que todas esas fotos o dib
jos  ccEneds del H. dePekind que nos muestran los libros, no son
en absoluto de los crdneos originales sino s6lo de los modelos en
pasta hechos por el antropélogo a cargo del caso: Franz Weide
reich. Cosa que muy raravez se le explicita al lector.

Tampoco se ledice que salvoun par de fotos i muy deficien-
tesi , practicamente no se tomaron fotos de los restos en el lugar y
momento del descubrimiento. Lo cual llama la atencion pues esta
refiido con los mas elementales procedimiertos de rutina en paleon-
tologia.

Esto es doblemente bmentable considerando que los restos
originales han desaparecido. Antes de proseguir con el analisis de
este caso creo es menester convenien que la ausencia de toda la
evidencia fésil original del H. de Pekin, descalifica, de entrada
- " nomas, cualquier egeculacion seria sobre este hominido ya que por

Reproduccion del famoso craneo del una elemental cuestion de método cientifico i que debe basarse en el
AHombre de Pek? . . .
examen personal de la evidencia y no en la autoridad de nadié no
podemos obviamente apoyarnos nada mas que en un modelo, hecho segun el d¢ario de un antropdlogo, para
sacar condusiones validas sobre el tema.

¢, Qué tribunal por ej. aceptaria unafevidenciad de este tipo? Una cinta grabada pongamos po caso, ¢en
lugar de un testigo?

Yaséque Weldenreich, el autor de los modelos, era un antr@6logo famoso y respetado y todo eso, pero
desde el momento que nadieestaexento de cometer errores, sus modelos del H. de Pekin no pueden constituir,
en sentido estricto, evidencia cientifica legitima sobre este hominido.
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No obstante, como la mayoria delos antrop6logos no comparten obviamente este criterio ya que insis-
ten en considerar a los modelos como evidencia legitima para fundamentar el caso, es oportuno entonces que
analicemos un poco estos modelos para verqué valor podemos otorgarles, aun como evidencia indirecta.
Pues bien, a pesar de lo que digan (o mejor, dejen de decir) los antropdlogos, creo que existen suficientes el
mentos de juicio como para poner seriamente en duda el grado de fidelidadde los modelos con el original.

Y entiendo que se pede decir esto, por dos importantes razones.

La primera de ellas es que al comparar las descripciones originales del craneo del Sinantropd hechas
por ej. por M. Boule?®®, E. Smith°, H. Breui*li con el modelo de Weidenreich se nota una sorprendente disco-
dancia que, francamente, se hace dificil atribuir nada méas que a las pequefias y logicas discordancias que pu
den existir entre distintos autores.

Asi por ej. en sus descripciones originales, todos los autores arriba mencionados coinciden en destacar
el aspecb claramente simiesco del craneo del Sindntropo y su pequefia capacidad craneal. En el modelo de
Weidenreich, por el contrario, el aspecto del Sindntropo es francamente humano, con una capacidad craneana
de 1000 a 1200 c.c. (jdentro de lavariabilidad del H . Sapiens!).

Esto, como digo, excede holgadamente el grado de variacion logica de autor a autor. Ningun antropa-
go en su sano juicio podria lamar pequefiai ain sin medirla a una capactad craneal de 1000 a 1200 c.c.

(Esta discrepancia entre las descripciaes originales y el modelo, nos demuestra una vez mas que alg
recer la evolucion obra verdaderos milagros, ya que no soélo es capak segun dicen los darwinistasi de trans-
formar un mono en un hombre, mas también de transformar un fésil de un mono en un fési | de un hombre. Lo
cual supera ciertamente todas las &pectativas).

Ademas de esta discordancia entre las descripciones originales y el modelo de pasta, hay otra razémk
portante por la que no parece prudente aceptar este modelo artificial como evidencia cientifica, aun indirecta.

Esta razon se basa en el testimonio de un conocido antropologo, uno de los mas destacados de este siglo
y uno de los pocos que conocio tato el original como el modelo.

Me refiero al holandés Von Koenigswald, quien en su libro fiMeeting Prehistoric Mang, escribe los $
guiente:

fNuestro conocimiento real del H. de Pekin, no asciende a mucho. El craneo es el elemento mejor o-
nocido y Weidenreich lo aprovecho para hacer una reconstruccién algo excesivamente idealiz a-
da...que se dio enllamar Nelly &-2.

Para luego agregar con fina ironia: fiNelly es una verdadera hija de la evoluciord. Y mas adelante coloca
estas significativas palabras:

fiPienso que mucha gente que ha admirado los espléndidos dibujos y fotografias (del modelo) en sus i-
bros (de W) se decepcionaria si viese los originalesy3.

Creo que esta perfectamente claro que a este autoi Von Koenigswaldi la diferencia existente entre el
craneo original y el modelo, le ha llamado lo suficientemente la atencion como para paerlo por escrito y sin
rodeos.

Y si el modelo esta tanfiexcesivamente idealizada, como para que nosfdecepcionaramos si viesemos
los originaleso, ¢, qué valor ppdemos atribuir a este modelo aun como evidencia indirecta?

Aclaro que no se de nadie que haya rebatido estapreciacion de Von Koenigswald. Y este antropdlogo,
insisto, es uno de los pocos que tuvo oportunidad de conocer los originales y el radelo Los demas hablan de
oido.

Aparte de la ausencia de los restos originales y de los modelogexcesivamente idealizado® hay dos
hechos mas, particularmente desastrosos para la credibilidad que se puede otorgar a estdi h o m2 rde @ho- 0
kutien.

39 Boule, Marcelline. AL 6 Ant hr\op47I(183Y)ipe2d. CitadoporGishDA Evol uti on, t h(®oveFemgs s i |
Pub., Kent, 1977) p. 98.
40 Smith, Elliot. A Ant i gMoli5tn¥1§(1931) p. 34. citado por Bowdwn, Malcom.A ApMe n, Fact (Soverdignl | a
Pub., Kent, 1977) p. 98.
41 Breuil, Henry. A Bu | | . @da In\log, 022 (1932) p. 15. Citado por Bowden M. i A pMee n, @. 98.
42\Von Koenigswald, G.n Me et i n g RwaenhfiHaspérard Brothers, N. York, 1956) p. 51.
43 Ref. anterior, p. 55.
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El primero es la existencia, en Chukutien, de una avanzada industria paleolitica; el segundo es la pe-
sencia en el ligar de restos Hsiles humanos.

Porque ha de saberse que en realidad casi toda la pretension de que los restos del Sinantropo eran de
algo mas que un mono, se baso en la coexistencia en el lugar, de fésiles marcadamente simiescos (looodelos
francamente humanos vendrian después...) con huellas de actiidad
inteligente (fuego) que inmediatamente se dio por sentado eran pro-
ducto de aquéllos.

Si a algun lector le parece un poco aventurado concluir que
porque un fosil coexista con huellas de alguna actividad, éstas tienen
necesariamente que ser producto de aquél, entonces ya somos por lo
menos dos.
Francamente no veo como, porgue los restos de un mono coexistan con
evidencia de fuegoi aun en ausencia de restos humanos se puede
fundadamente concluir que el mono es el autor dd fuego (jcon lo cual
deja de ser mao para pasar a ser hominido!).

De todas maneras asi parece que piensan muchos antrop6logos
y ellos tendran sus razones. jSea!.

Pero si luego resulta que las huellas de actividad inteligente no
son fprimitivas 0 como corresponde a un dinamico mono que se esta
haciendo hombre (o dicho en forma mas elegante, a unfhominido pre -
sapiens)), sino que son elaboradas y complejas, entonce$ aun con las
premisas de los mismos antropdlogos es ilegitimo atribuir esta activ i-
dad a dguien que no sea el H Sapiens.

Si para colmo de desgracias quiere la mala suerte que ademas sq
encuentren restos humanos, entonces el caso esta concluido y hay que
dejarse de inventarle toda suerte de inclinaciones artesanales y p Teilhard de Chardin
rotécnicas al mono y atribuirselas a su legitmo autor, o sea el H. Sapiens.

Y esto es precisamentdo que ha pasado en Chukutien.

Lo que al principio parecia evidencia de una actividad fiprimitiva oresulto luego ser una avanzada indis-
tria califera, con implementos de piedra y cuarzo semejantes a los del paleolitico medio (H. de Neanderthal) y
algunos, aun a los del paleolitico superior europeo (jH. de Cromagnon!y4, imposible de atribuir a un hominido
primitivo como se pret ende habria sido el Sinantropo.

Esto que ya habia sido sefaldo por paleontélogos de la talla de M. Boule, por ej. encontré su total can-
firmacion al encontrarse los restos fésiles humanos, en 1933.

Teilhard de Chardin, el gedlogo y paleontélogo de las excavaciones de Chukutien, en un articulo escrito
en 1934 donde menciona por primera vez el hallazgo de los restos humanos (descubiertos el afio anterior), se
apresura a decirnos que estos restos se han encontrado en un@caverna superioro mas moderna geolégicamen-
te y sin ninguna relacion con la finferior 6 donde estabael Sinantropo). (Es obvio en este articulo, el esfuerzo de
su autor para convencernos de que los restos humanos estan efectivamente en un nivdlabsolutamente dife-
rentedde los del Sinantropo).

Lo curioso es que Teilhard recién comienza a hablar de esta gouestaficaverna superioro, después que se
descubren los restoshumanos. Antes, ni una palabra.

Ni él, ni Weidenreich, ni Breuil, ni Young, ni Pei, han visto ninguna ficaverna superioro .

Es mas, todos ellos (Teilhard incluido) coinciden en sefialar la absoluia homogeneidad de la fauna (que
en sustancia significa la misma capa geoldgica) desde el nivel inferior al superior de Chukutien®.
Sin embargo, después de encontrados los restos humanos, la parte superior resulta de un periodétotalmente
distinto 0a la inferior.

A lo mejor sera que la distincion entre las dos capas geoldgicas, en el terreno, era muy sutil y por eso no
lo vieron antes. Pero no; Teilhard insiste i no sea que quedara alguna duda en que el nivel superior es absol-
tamente distinto del nivel del Sinantropo.

Uno no puede menos que preguntarse ¢como es posible que siendtabsolutamente distintoo no se d-
eran cuenta antes?

44 Ref. 19, p. 161y 162.
45 Teilhard de Chardin,P.iLa apar i ci - .NTauuws,IMadridy i965) E @5.
46 Ref. anterior, p. 79.
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¢ Pero existe realmente-a pesar de lo que diga Teilhard una caverna o por lo menos un nivel superior
en Chukutien, ftotalmented i s t dehinfesiar?

Veamos.
Weidenreich, por ej. el antropélogo a cargo de las excavaciones, se refiere a esta supuesta caverna sdp
rior,como la ia s 2 | Ilawema dupedior es decir, quel aparentementei no le consta que fuese realmente

tal y que eguviese separada geoldgicamente del nivel inferior?.

Y tan no debi6 creer Weidenreich en esta separacién, que una de las mandibulas que describ@unque
icon r e como dele&Smantropos, fue hallada precisamente en la parte superior en el misno nivel de los
craneos humanos.

A. J. Kelso por su parte, antropélogo de la Universidad de Colorado, U.S.A., tampoco cree en la sepa-
cion de los dos niveles, basandose para ello en la semejanza de los implementos de piedra hallados en todos los
niveles de Chukutien4®.

Pero y entonces ¢ por qué insiste Teilhard de Chardin, en que el nivel superior estotalmente distinto 0
del inferior?

La fauna; ahi est la explicacion dice Teilhard.

Los animales asociados a los restos de H. Sapiens, serian totalmente diferentes de $oasociados al
Sinantropo, por consiguiente los niveles respectivos sonde distinto periodo geoldgico.

Sin entrar a considerar la validez intrinseca de esta argumentacion, aceptemos lo que el experto dice.
Los animales asociados al H. Sapiend nos informa Teilhardi incluyen entre otros al ciervo Sika, al tigre, al
0S0, eté?. Y como para que no queden dudas los enumera dos veces en la misma pagina; olvidandose al mar
cer, que en un articulo escrito tres aflos ante8'i cuando todavia no se habian descubierto I& restos de H. &-
piensi al describir la fauna asociada al Sinantropo mencionaba, entre otros, al ciervo Sika, al tigre, al 0so, etc.
iSi, estimado lector, los mismos animales que ahora nos dice estan asociados al H. Sapiens!, lo cual indicaria
segun el propio Teilhardi la misma capa geolégica.

¢, Qué pas6 entonces con el nivel superiofiabsolutamente distinto 0 del inferior evidenciado por la dif e-
rente fauna asociada? jSi la fauna es la mismal!!

Lo que pasa es que este nivel superiofia b s ol ut a me rsdloeexigieies la mante dedTeilhard de
Chardin, no en el terreno; jpor eso es que no lo vieron antes!

Y podemos estar seguros de que esto es asi, pues el propio Teilhard se encarga de decirno@lovolunt a-
riamente supongo), ya que en el mismo articulo de D34, luego de haber hablado de todo este asunto de léca-
verna superioro, flabsolutamente distinta 0 etc., a vuelta de pagina inocentemente reconoce que esto de la sep
racion de niveles no es un hecho sino s6lo una interpretacion; es decir no una observaciorsino una hipotesis.

Transcribo:

fActualmente solo hay una interpretacion en presencia de este hecho (hallazgo de foésiles humanos) y la
hemos aceptado. Es admitir que los depésitos de la nueva gruta (superior) de Chukutien son de una edad plst
tocénica y que su cultura representa un Paleolitico superior. Todo encaja dentro de esta hipotesig?.
iA martillazos encajara! Pero de todas formas ahora si esta claro.

ElI nivel superior, nfoaedunbecho ue est en ekterrdno,sihoisdla unhipotesis
en la mente de este autor (y de todos los que lo ¢an, aparentemente sin leerlo).

El hecho real es que los restos humanos coexisten basicamente con la misma fauna y con los mismos
instrumentos que el Sinantropo lo cual indica claramente que son del mismo nivel geolégico.
Como aceptar este hecho representa el fin del SinAntropo como antepasado del hombre, se invda entonces (0
di g a mo sse ageptd) uf nivel superior, fabsolutamente distinto 0 geoldégicamerte para darle asi tiempo al
Sinantropo de fevolucionarohasta H. Sapiens.

En sintesis; aparte de que la ausencia de los restos originales del Sinantropo, le quita todo valor prob-
torio a este hallazgo, y aparte también de que los modelos no parecen muy convincentes en cuanto a su fidel

47 Weidenreich, Franz. A Ap e s , g i an.t(Univ.amClicagdbaPress, 1965) p. 86. Citado por Gish, DA Ev ol ut i on,
Fossil . eationNite®ub. Calif. 1979) p. 142.
48 \Weidenreich, F. i Sk u | of Si nant hGeol@Burgey d €hina (Pa. Bis.)i Whale Series 127, New Series D, n?
10, p.1-484. Citado por Bowden, M. fi A p-&e npd110.
9 Kelso,A.JAOri gen y Evol uckd:Bellatdre, Bartemmabl®78) . 185.
50 Ref. 44, p. 95.
5L1Ref. 44, p. 79.
52 Ref. 44, p. 96.
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dad, entiendo que la presencia del H. Sapiens en el mismo nivel del Sinantropo, hace que cualquier pretension
de mostrar a este ser como un antepasado del hombre no sea mas que una mera conjetura, insostenible a la luz
de los hechos.

No quiero cerrar este capitulo, sin antes analizar algunos aspectos relacionados con la desaparicion de
los restos del Sindntropo, quei créame lectori plantean interesantes cuestiones.

Como habiamos visto, la version oficial sobre el destino de los restos es la de que los japoneses lbiie-
ron desaparecer durante la guerra.

Esta version es, desde el vamos, una maliciosa deformacion de la version original que debemos a un tal
coronel Ashurst i comandante de los marines americanos en Pekin al comienzo de la guerréa quien, poco des-
pués de terminada la contienda, en una entrevista periodisticas? dice que los japonesesfhabriano, fiquizaso,
fiposiblementeo tirado los fosiles del tren donde eran transportados, confundiéndolos con fialimentos envasa-
doso(jsic!).

iConfundir restos fésiles con alimentos envasados! No pequefia hazafia realmate. Y encima tirarlos!
Vamos.

Poco faltd ciertamente para que este coronel nos dijera que los soldados del Mikado se habian hecho un
sabroso puchero co los huesos. Seria més logico.

Pero no seamos desacatados y aptemos la version de Ashurst, en la que es evidente por de pronto no
solo su caracter conjetural, sino también que la desaparicion de los restos no habria sido un robo por parte de
los japonesesi como maliciosamente se sugieré sino el producto de una confusién. Es decir un accidente pro-
pio de las circunstancias de la guerra.

Y esto es coherente pues los japoneses ocupaban Pekin desde 1937 y en todo ese tiempo (cuatro afios)
seguramente no les hubiera faltado oportunidad de "hacer desaparecer” los restos sésa hubiera sido su inten-
cion.

Por el contrario, los japoneses estaban muy interesados en que se continuaran los estudios sobre este
fésil, que supuestamente demostraba la antigiiedad del hombre asiatico {y servia por consiguiente a su conge
cion ideoldgica) y después de la desaparicion, entiendo que realizaron pesquisas para encontrar los restos, ap
rentemente sin resultado.

Pero volvamos a la version de Ashurst segun la cual los restos son tirados, por error, dekten donde eran
transportados.

¢Y qué hacan los fosiles en un tren? Eran evacuados al puerto de Chinwangtao para seembarcados
rumbo a EE. UU. Aja.

&Y por qué iban rumbo a ese pais? ¢No se trataba acaso de un fosil asiatico? Si, pero se lo enviaba a EE.
UU. para protegerlo de los malos.jAah!

¢ Ycuando ocurrié esto? En diciembre de 1941, dice Ashurst. Bien.

¢, Qué sucede mientras tanto con los invesgjadores a cargo de este fosilAVeidenreich a mediados de
1941 se ha ido a América. Peiy Teilhard de Chardin estan en Ré, ocupado por los japoneses

¢, Detenidos, internados, perseguidos? Nada de eso. Siguen tranquilamente con su trabajo en el laborat
rio de Pekin, sin que nadie los molesté*. Los japoneses incluso le brindan proteccion militar (!) a T. de Chardin
en alguna oportunidad en que éste neceia trasladarse hasta el lugar de las excavaciones, Chukutien (a 50 km
de Pekin), zona abierta en ese momentép.

Llega diciembre de 1941. Desaparecen los restosegun la version oficial.

Obviamente tanto Pei como T. de Chardin no pueden ignorar esto. Ellosestan ahi, con los fosiles. En
todo caso podran no saber (?) cémo fue exactamente que desaparecieron yuignes fueron los responsables.

Pero es absolutamente inconcebible que ignoren g han desaparecido los restos.

Sin embargo Teilhard de Chardin en un articulo sobre el H. de Pekin publicado en 19439 jjno dice abw-
lutamente una palabra de quelos restos hayan desaparecido!!

Confieso que ademas de las incoherencias del relato de Ashurstio cual seria al fin y al cabo circunstan-
cial- este silencio inexplicable de Teilhard sobre la desaparicién de los restos, fue lo que me impulsé a ahotar
un poco mas en este asunto.

Como no faltara quien intente atribuir este silencio a la ficensura japonesai Teilhard sigue en Pekin en-
toncesi me apresuro a decir que este mémo articulo es reproducido en la revista Psyché en 1948 sin ninguna

53 Reproducida en el New York Times del 5 de enero de 1952.
54 Teilard de Chardin, P.i Nuevas Car t@arugMadrd,l196y)e.28 a 84.
55 Ref. anterior, p. 64.
56 Ref. 44, p. 121.
57Ref. 44, p. 158.
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nota aclaratoria que mencione absolutamente nada sobrela desaparicién de los restos.Es decir que debemos
suponer acaso que seis afios después que los restos han desaparecido (fueran l@poneses o Mandrake) y dos
afios después de que la version de Ashurst ha circulado en los periddicos, este investigador, personalmente
volucrado en el estudio del fésil, ¢ ¢, no se ha enterado todavia que los ress han desaparecido??

Como esta suposiciénes claramente absurda, sélo puedo concluir que Teilhard de Chardin, por alguna
razén, no quiere hablar publicamente sobre la desaparicion de los restos

iA menos que los restos no hubieran desaparecido! En cuyo caso es l6gico que no dijera nada. Pero no,
tampoco. Pues en este caso tendria que haber refutado la versidde Ashurst, cosa que no hace.

Como ven el asuntono es tan simple como parecia.

Para complicar ain mas las cosas, en enero de 1952, Pei, el otro investigador de Chukutien (Weide
reich ha muerto en 1948) jacusa publicamente a los norteamericanos por la desaparicion del fésil
Los norteamericanos niegan.

¢, Qué dice entonces Teilhard de Chardini que esta en EE. UU. en esa épogaante la acusacion formal y
publica de su compafiero de equipo, él, quees ahora (muerto Weidenreich) el principal responsable de este
fosil?

Pues jiNADAI!! Si lector, como lo oye, ni una palabra; escrita al menos y con caracter publico.
Esto es-una vez mas inexplicable. Uno pensaria que él estaba ciertamente obligado a toma posicion, publi-
camente, sobre el tema. Aunque mas no fuera para decir que no sabia exactamente qué habia pEd0 con los
restos.

¢, Como es posible que permaneciera en sincio ante la acusacion de Pei?

Para colmo hoy sabemos que Teilhard no estaba de acueo con la acusacién de Pei, o por lo menos dice
no estar de acuerdo en carta personal a H. Breuil, en la que llamai a b s ua tal acasacion, aceptando como
vélida la version de Ashursts°.

O sea, que Teilhard de Chardin, que es ahora la maxima autoridad soke el Sinantropo; que ha vivido
todas las circunstancias de la guerra y de la desaparicion de los restos ahi, en Pekin, y que encima dice en su
correspondencia que la acusacion de Pei eBabsurda ojno la refuta pablicamente!

¢ Es ésta una forma légica de poceder?

El teniai creo yoi la ineludible obligacién de hablar y esclarecer, pero callé.

Como en 1943, como en 1948, comoismpre hasta su muerte en 1955.

¢,Como se explica este silencio de Teilhard? ¢ Es que hay algun motivo que desconocemos por el cualest
autor no quiere hablar publicamente sobre la desaparicion del fosil?

Porque creo que esta claro que este silencio no puede ser espontaneo. Tiene que ser intencional;si hay
intencion hay motivo.

Esto es para mi francamente un misterio. Y mas misteriosoaln que los expertos en el tema, los pas-
ontdlogos, los antropdlogos, incluso los bidgrafos de Teilhard, guarden también absoluto silencio sobre este
silencio.

¢ Es que realmente consideran g no tiene ninguna importancia?

Y desde luego no puedo creer questo no le haya llamado la atencion a nadie. Si me ha llamado la ate-
cién a miT que soy propiamente nadiel con mayor razon a los expertos.

Mas aln, ¢no le parece lector que en toda esta historia de la desaparicién de los restos del Sinantropo,
son demasialas las incoherencias, las versiones contradictorias, las actitudes ilégicas, los silencios inexplia-
bles, como para que los expertos no digan na palabra sobre esta cuestiéon?

Consulte el lector cualquier libro sobre el tema y comprobara lo que le digo.

A lo sumo encontrara una pequefia nota al pie de pagina diciendo que los japoneses hicieron desapar
cer los restos y luego las consabidas disquisiciones sobre las caracteristicas anatomicas y evolutivas del H. de
Pekin (del modelo de pasta, claro) y su signifcacion como antepasado del hombre.

Con el debido respeto considero que hablar sobre el H. de Pekin y omitir toda referencia a las cuestiones
gue acabo de hacer mencién, es una forma totalmente inapropiadai e inaceptable’ de tratar el tema. Dema-
siados interrogantes quedan sin respuesta.

Si los expertos hablaran, es de suponer que nos darian una explicacion satisfactoria sobre estas cuesti
nes. Como lamentablemente no lo hacen, nos quedan nomagsos interrogantes sin aclarar.

Con el agravan te de que existaina version sobre la desaparicion de los restos del Sinantropo que pla-
tea una grave acusacion contra los investigadores involucrados en este caso. Version que por cierto jamas ap

58 Ref. 53, p. 131.
59 Ref. 53, p. 131.
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rece en los libros de las autoridades en la materia, pero que de todas maners existe, y con un autor gue pone
su nombre y apellido detras de ella.

Me refiero a la version de Patrick O&Connell sacerdote irlandés, misionero en China durante la época de
los descubrimientos y un profundo conocedor del tema de los fésiles.

Segun esteautor los restos originales del Sinantropo habrian sido destruidos i aprovechando las cr-
cunstancias de la guerrd por alguno de los mismos antropdlogos a cargo del caso (¢ Pei?) para sustraerlos al
examen de los cientificos que hubieran descubierto de estemodo la supercheria de hacer un antepasado del
hombre de los restos de mono encontrados originalmentes°.

Como ve lector, esto es muy grave, pues ya no se trata de una diferencia de interpretacion de los restos
del Sinantropo sino de una acusacionconcreta de fraude cientifico.

Aclaro que me faltan elementos de juicio para saber si @onnell tiene o no razérf?, pero de la misma
manera que presenté la version oficial y la de Pei sobre la desaparicion de los restos, me parecio que el lector
tenia derecho a conocer también esta otra.

Sin embargo los antropdlogos y paleontélogos si deberian tener los suficientes elementos de juicio para
expedirse con autoridad sobre esta versi@. Y el hecho es que no lo hacen. Pues no he podido encontrar en
ningun libro escrito por un antropélogo o paleont6logo profesional sobre el tema, la mas minima referencia a
esta verGonneln de OO

iNo puedo creer que no la conozcan! Y si la conocen ¢ pajué no toman posicion frente a ella?

Si la consideran equivocala; ¢,cémo es que no la refutan?

Porgue una interpretacion erronea (o aun aviesa) se destruye con una adecuada refutacionno con el s-
lencio sistematico.

Pienso que los expertos en el tema estn obligados a tomar posicién frente a esta denuncia de
OdConnell. Aca esta planteada una grave acusacion que exige una adecuada respuesta y entiendo que el silencio
sepulcral no constituye una adecuada respuesta.

Pero hay aun otra cuestién que los expert® deberian aclarar en este caso.

Cuando se descubre el primer craneo de Sinantropo, 2 de diciembre de 1929, se encuentran junto con él
diez esqueletos fosiles enteros (excepto las cabeza$)supuestamente del Sinantropoi segun consignan el New
York Times del 16-12-1929 y la revista Nature del 28 12-1929%2,

Esqueletos que pareciera habérselos tragado la tierra, pues no he podido encontrar la menor referencia
sobre ellos en ninguna de las obrasconsultadas sobre el tema. (1)

Si se traté de una falsa noticia,producto de un error periodistico, ¢,cOmo es que nadiela desmintio?.

Si no fue un error periodistico, ¢ qué pas6 con esos esqueletos?

Que la noticia del hallazgo de estos restos no puede haber sido un simple error periodistico, se despre
de no sélo de la asencia de un desmentido (y de la seriedad de las publicaciones mencionadas) sino ademas
que en las ediciones del N. Y. Times del 16 y 18 de diciembre aparecen las opiniones sobre estos esqueletos, de
varios de los mas destacados antropodlogos de la época: It Smith, Arthur Keith, Ales Hrdlicka; por lo que
debemos entonces asumir que estos restos fueron efectivamente encontrados. Y si fueron encontradsyy ¢por
gué nadie los menciona?

Yo supongo que en algun libro deben estar descriptos, pero ¢como es posiélque en toda la obra de
Teilhard de Chardin por ej. i uno de los principales responsables de este caso no exista la menor alusién a
estos diez esqueletos encontrados en 19297

¢, COmo se explica que este investigador, que es el paleontélogo agregado oficiaknte a las excavaciones
y que en 19307 a pocas semanas del hallazgb escribe un articulo sobre el Sinantropo®3, no diga una palabra
sobre los diez esqueletos encontrados junto con el crdneo? (y que mejor oportunidad para desmentir la noticia
si se habia traado de un error de informacién).

Es importante sefialar que tanto A. Keith como A. Hrdlicka en esas mismas notas del N. Y. Times, p-
nen en duda que estos restos sean tan antiguos como se pretende (o sea de la edad que corresponderia al
Sinantropo) y sugieren que podria tratarse de restos modernos.

60006 ConelidSciPanae kof Today and.(CGhlisBan Bookobub & Amench, Caife 1@ s Tiorsod,
citado por Gish, D.AEv ol ut i on, t hEredianditeiPub., Gakf.yl979) ¢ entre nosotros por Meinvielle, Julio.
ATeil har de Chardin o I (@hedig 9y p.9%5n de | a Evoluci - -no

61 Ni siquiera he podido leer la obra de este autor que esté totalmente agotada y no se encuentra en ninguna biblioteca.

62 Debo agradecer especialmente a mis amigos, los hermanos Dr. José (Pepe) y Dr. Raul Garcia merced a cuyas diligencias
pude conseguir fotocopias de estos articulos. El dato lo tomé del magnifico libro de Malcom Bowden,fi A p-&e n, Quien

l o toma a su vez @d8ti knbeooflet®d€@€ygynantdl the Problem of Gene

63 Ref. 44, p. 75.
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Huelga destacar que si los restos eran de hombres modernos y coexistian con el Sinantropo, adios ras
vamente cualquier pretension de mostrar a éste como un antepasadalel hombre.

Pero esto es aparte. Lo fundamentales ¢, qué pasé con estos esqueletos?

Y es fundamental pues si estos fdsiles fueron efectivamente encontrados y los investigadores a cargo del
caso han evitado toda mencién sobre ellos, entonces estariamos en presencia de un acto de ocultamiento de
evidencia, lo cual da fundamento para cuestionar formalmente la honestidad y el rigor cientifico con que se ha
manejado este caso.

Conclusién que es ciertamente muy desagradable pero del todo legitima a menos que séé una explica-
cion satisfactoria sobre estos resbs de 1929.

Como no sé de ningun antropdlogo en el mundo que cuestione qué pas@on estos esqueletos, supongo
T una vez mas que los expertos tendran sin duda una explicacion satisfactoria sobre este asunto.Explicacion
qgue deberian proporcionar al publico no sélo para aclarar este caso, sino también porque el hecho de permagr
cer en silencio frente a una irregularidad de esta naturaleza podria ser interpretado como unaforma de compli-
cidad con ella.

Y para concluir con este capitulo del H. de Pekin quiero séalar a vuelo de péjaro algunas otras in®-
herencias que fui descubriendoa medida que ahondaba el tema.

Teilhard de Chardin por ej. en el articulo comentado de 19344, dice que se han encontrado en Chuk-
tien restos fosiles humanos (Sapiens), en otro articulb de 19375 en cambio dice i explicitamentei que no se
han encontrado restos humanos en Chukutien (!1); en 1943¢, vuelve a decir que se han encontrado restos
humanos. (Los mismos que habia mencionado en 1934).

Houghton Brodrick, conocido antropdlogo inglés, no coincide con la cifra de los craneos humanos ds-
cubiertos, pues aunque T. de Chardin habla de 3 craneos, Brodrick dice que se han encontrad@os craneos y
algunos otros huesos de siete individuos humano®; aunque luego describe sélo seis. (Que de todasaneras no
son 3)%7,

T. de Chardin en su articulo de 1934 da a entender que los restos humanos han sido descubiertos en
1933; Brodrick en cambio dice que en 19308, Weidenreich por su parte en un articulo de 1935%° dice que no se
han encontrado en Chukutien otros restos que los del Sinantropo (!1).

¢SAlguien entiende esto?

Pero hay mas aun.

T. de Chardin en w articulo de 1943 dice:

fDe manera general, sin duda, el Sinantropo por el conjunto de sus caracteres anatdmicos mas esen-
ciales queda situado del lado y al lado del hombr €90

Y alfinal de la misma pagina dice:
fiel Sindntropo se halla méas cerca de los grandes antropoides actual es, que del hombre mismad ().

Con referencia a los huesos del muslo (fémur) encontrados del Sinantropo, H. Brodrick dice quese re-
cogieron 7 fémures®, E. de Aguirre dice en cambio que son 7 fragmentos de fémut?; T. de Chardin dice que en
total se encontraron algunos fragmentos de huesos de los miembro$.

Respecto a la cantidad de craneos hallados del Sinantropo hay también no poas discrepancias pues
Teilhard dice (en 1943 cuando ya han terminado las excavaciones) que son®; Brodrick que son 775 D. Pilbe-
am apunta 126; E. de Aguirre 14 (1)

64 Ref. 44, p. 95.

65 Ref. 44, p. 114.

66 Ref. 44, p. 149.

67 Ref. 19, p. 168.

68 Ref. 19, p. 167.

69 Weidenreich, FA The Sinant hropus P o p uBula GeoloSoc. ©hina, Cdh 4y M &, 93b. €itado por
Bowden, M. i A pMee n , Fact dSovefiga Pub.&eny 1997) p. 112.
70 Ref. 44, p. 127.

71Ref. 19, p. 153.

72Ref. 29, p. 695.

73 Ref. 44, p. 122.

74 Ref. 44, p. 122.
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Al parecer no es solo el peso argetino el que sufre de inflacion.

Y a esta altura delanalisis estimado lector decidi parar, pues se me hizo claro de pronto que es absot
tamente inutil pretender cuestionar o refutar este caso.

iNo tiene la suficiente coherencia cientifica para ello!

Algo en mi interior me dice que estamos en presencia de ul de los hallazgos mas inconmovibles ena
historia de la Antropologia.

LOS AUSTRALOPITECOS

Asi como en su momento la atencion de los antrop6logos y del publico en general estuvo concentrada en
el H. de Neanderthal, luego en el Pitecantropo y mas tardeen el H. de Pekin como candidatos a eslabén inte-
medio, hoy son los Australopitecos de Africa los acreedores de esta atencion preferencial habiendo desplazado
en gran medida a todos los otros fosiles en cuanto a su significacion respecto del origen del hotore.
La historia de estos hallazgos se inicia en 1924 cuando Raymond Dart entonces joven profesor de anatomia en
la Univ. de Witwatersrand, en Johanesburg, Sudafrica, anuncia el descubrimiento, en la vecina localidad de
Taung, de un craneo infantil que mostraba 7 segin pens6 Darf una mezcla de rasgos simiescos y humanos y
que aun cuando lo bautizé con el nombre de Australopithecus Africanus (mono de Africa austral), decidié poco
mas tarde que no era un mono sino un haninido y antepasado del hombre.

Hallazgos adicionales fueron luego realizados por Robert Broom en Sterkfontein (1936) y en Kromdraai
(1938), por Dart nuevamente en Makapan (1947) y por Broom yRobinson en Swartkrans (1948).

Aunque originalmente estos fosiles fueron bautizados con distintos nombres: Plesianthropus Trans\a-
lensis (Sterkfontein), Paranthropus Robustus (Kromdraai), Telanthropus Capensis (Swartkrans) y Australopi t-
hecus Prometeus (Makapan), en la actualidad todos ellos son consideradosincluso el Zinjanthropus Boisei de
Leakey (1959) como variedades de australopitecos, reconociéndose dos tipos; uno mas gracil, A. Africanus y
otro mas corpulento, A. Robustus.

La antigliedad que se atribuye a estos hallazgos abarcaria desde el fin del plioceno (terciario) hasta el
comienzo del pleistoceno (cuaternario), o sea aproximadamente entre 1 y 3 millones de afio%.

Para comenzar nuestro analisis, debo sefalar que la candidatura a hominidos de los australopitecos se
basa en tres tipos de agumentos:

1) semejanzas morfologica craneofaciales con el tombre,
2) postura supuestamente erecta y andar bipedo,
3) evidencia de actividad inteligente (utensilios - fuego).

Comenzaré por el ultimo de los argumentos por ser el mas facilmente cuestionable, ya que si en general
en cualquier hallazgo fosil hay consderable dificultad, para establecer con certeza que los rastros de actividad
inteligente pertenecen al fésil encontrado junto a ellos y no a otro, cuyo esqueleto no haya sido encontrado, en
el caso particular de los australopitecos pareciera darse otra vea situacion que vimos respecto del Sinantropo
de Pekin. Esto es, una discordancia entre estos fosiles que se pretende son de hominidos prehumanos y huellas
de actividad inteligente que solamente el Horno Sapiens es capaz de realizar.

Aun cuando todavia s discute si hay o no huellas de fuego asociadas con estos fosiles, lo cual dereo
firmarse indicaria ciertamente la presencia del hombre i Gnico ser que utiliza el fuegai en estos sitios, si esta
en cambio confirmado el hallazgo, junto a algunos restos de astralopitecos (Sterkfontein), de cantos rodados
con talladuras, indicativos de una verdadera cultura litica (cultura del guijarro).

De mas esta decir que los descubridores de estos fésiles (Dart, Broom, Robinson) y también otros (Le
Gros Clark, Pilbeam) atribuyen esos implementos liticos a la adividad de los australopitecos.

K. Oakley en cambio, antropdlogo de la Universidad de Oxford que ha estudiado exhaustivamente el
tema, cree que los utensilios de piedra hallados en Sterkfontein deben ser atribuidosa un hominido mas avan-

75 Ref. 19, p. 153.

76 Ref. 11, p. 191.

77Ref. 29, p. 695.

78 Aclaro al lector que estas cifras son sélo relativas. Las uso simplemente para indicar que estos fdsiles son mas antiguos
gue los otros que hemos visto. Ello no significa que realmente tengan una antigliedad de 1 a 3 millones de afios.



zado (¢hombre? R.O.L.) y no a los australopitecos, que serian demasiado primitivos (demasiado monos, dig-
mos) para haberlos podido fabricar?.

R. J. Mason, arquedlogo sudafricano que ha investigado personalmente el material, cree tarbién que
los utensilios en cuestion deben ser atribuidos a un hominido mas avanzado que vivi6 contemporaneamente
con los australopitecos y cuyos restos no han sido encontrado®.

Investigadores de la talla de W. Strau$!, H. Brodrick 8, E. de Aguirres3, y otros, estan de acuerdo con
Oakley y Mason en sostener que esta industria litica no podria haber sido
producto de la actividad de los australopitecos sino de un hominido mas
avanzado, queT insistoi no veo razén valedera para nollamar simpl e-
mente H. Sapiens.

Como veremos mas adelante, ciertos hallazgos que demuestran la
presencia de hominidos mas avanzados, contemporaneos y aun mas ait
guos que los australopitecos, parecen dar razon a la postura de @kley y
Mason.

Podriamos agregar también que estos implementcs de piedra no
se encuentran asociados a todos los fésiles de australopitecos, so6lo a alg
nos (Sterkfontein). Lo cual hace ain mas gratuito el atribuirselos a estos
seres, pues en este caso tendrian légicamente que estar asociados coo-t
dos’i o la mayoriai de los restos.

En suma, la supuesta evidencia de actividad inteligente por parte
de los australopitecos es tan endeble, que pareciera ser mas bien producto
del entusiasmo de algunos antropélogos, que de laactividad real de estos

Reproduccion del craneo de un seres.

Australopithecus Afarensis Otro aspecto que d parecer ha sido aceptado sin un andlisis critico
demasiado riguroso por parte de algunos investigadores, es el de la supuesta postura erecta y anddnipedo de
los australopitecos.

Antes de entrar a analizar este punto, es menester destacar que la mayoride los grandes monos pte-
den adoptar ocasionalmente una cierta postura erecta y aun caminar y mas facilmente correri por cortos tra-
yedosi , en forma mas o menos bipeda, de manera que el hecho de que los australopitecos hubiesen tenido una
postura imperfectamente erecta no constituye indicacion alguna de que hubieran sido otra @sa que una vare-
dad de monos.

Pero los propugnadores de la categoria de hominidos de los australopitecos, no efectian esta aclaracion
e insisten directamente en la postura erecta y ¢ andar bipedo de estos seres, por lo que debemos obviamente
suponer -de acuerdo a la opinién de estos investigadores, que los australopitecos adoptaban la postura erecta y
el andar bipedo en forma habitual y perfecta (como el hombre) y no en forma ocasiaal e imperfecta (como los
monos).

Ademas, las reconstrucciones (jesas imaginativas y acientificas reconstrucciones!) que se realizan de los
australopitecos, nos muestran a estos seres en una postura perfectamente erguida, con lo que queda claro que
la intencion es que pensemos que los australopitecos eran tan ectos y bipedos como el hombre.

Sin embargo, aun estos mismos antropélogos que defienden el caracter de bipedos perfectos de los au
tralopitecos, cuando llega la hora de ser mas especificos dejan #slucir 1 como al pasaii que esta postura eres-
ta (a diferencia de lo que dicen en los enunciados generales y lo que muestran las reconstruganes), no seria la
del hombre.

David Pilbeam, por ejemplo, dice en relacion al australopiteco de Sterkfontein (de donde provienen casi
todos los huesosde los miembros y una pelvis):

fieste hominido fue ciertamente un bipedo y estaba en vias de ser un bipedo penamente efectivo®“.

79 Oakley, Kenneth. A. J. Phys. Anthropol., n2 12:9 (1954).
80 Mason, RAOcurrence of Stone Artefacts wiParth, Nature vol 180, n¥ 585 (de@.c u s
14, 1957) p. 523.
81 Straus, William. i Aust ral opi thecus Cont .SogneerValnlgeqldsr) pwli238h Man ? 0
82 Ref. 19, p. 286.
83 Ref. 29, p. 673.
84 Ref. 11, p. 133.
25



O sea que, en opinién de Pilbeam, el australopiteco no era un bipedo plenamente efectivogue estuviese
en vias de serlo es sélo una suposicion de este antropélogo. Indemostrable en todo caso por el anélisis de los
restos. Lo concreto es que el australopiteco no erain bipedo plenamente efectivo.

También W. Le Gros Clark T antropélogo de Oxford citado anteriormente i expresa sus reservas respe
to del caracter bipedo de estoghominid o sdiciendo:

fEstos seres se paraban y caminaban casi como lo hace el hombre(...) eran capaces de pararse y ca-
minardeun modo aproxi madamente humanoo

Y masadelante, algo muy importante:

fEs posible que el dedo grande (del pie de los australopitecos) haya sido capaz de cierto grado de d-
vergencia, lo que permitiria utilizarlo con fines de aprehension .

Caramba, caramba, parece que al final salto la perdiz, pus creo innecesario destacar que el dedo grande
del pie, divergente y con capacidad prensil, es una particularidad anatomica altamente caracteristica de los
MOoNOoS y que no £ encuentra jamas en el hombre.

Creo entonces que hay todo eblerecho a pensar que
un b2pedo fAno pl ecapamdenpararse g f est"i Voo
caminar de un modo faproximadamenteo humano y que S g
tiene un dedo grande del pie divergente y con capacidad [~ “§= = =
prensil, es un ser que esta infinitamente mas cerca de un e ¢
mono (si es que no es tal) qgie de un s& humano. - A

De todas maneras y prosiguiendo con nuestro arm-
lisis es importante destacar que la opinion de la mayoria de
los antropdlogos sobre la postura erecta y el andar bipedo
de los australopitecos, se ha basado fundamentalmente en

inferi ores y de la pelvis, estudiadoscon el método clasico
de la inspeccion visual de los restos y diagndsto subjetivo
del investigador. P 1

Este método, que ha sido hasta hace poco el método | ==
clasico de la antropologia fisica, es tan endeble cientifia- [} J
mente, ha producido en el correr de los afios tan groseros ,
errores de interpretacion y esta tan ligado a las ideas pe- [§
concebidas de cada investigador que, en la autorizada op
nion de Sir Solly Zuckerman i famoso anatomista contem- & 1/ / :
poraneo ya citado en este trabajd , sus conclusiones deben  Aqui una muy imaginativa representacién de cémo
siempre considerarse como sospechosés. podrian haber sido los supuestos

Segun este autor el diagndstico visual de los restos AAustralopithecus Af
0seos debe ser utilizado simplemente como una hipoétesis de trabajo, a verificarse mediarg evaluacdn critica
posterior.

Recientemente sin embargo, se ha desarrollado un sofisticado método para el andlisis morfolégico de
restos 0seos, de mucho mayor rigor cientifico, cual es el andlisis morfométrico multivariado®’. (No se aflija lec-
tor. Yo también me asusté cuando lei esto por primera vez, peb no es tan grave como parece).

Este método (que se realiza con el auxilio de computadora), consiste en proyectar las distintas medidas
de un huesoi con todas las variaciones morfolégicas conocida$ en un sistema de coordenadas, produciendo
de esta manera una pequefia area donde se sitian todas las posibilidades morfol6gicas de ese hueso, en esa
especie; distinta de la proyeccioén de las posibilidades morfolégicas de se mismo hueso en otra especie.

Por ejemplo el andlisis de un astragalo {hueso del pie) humano, produce un pequefio circulo en el s-
tema de coordenadas, en donde estan contenidas todas las variaciones morfolégicas posibles de astragalos
humanos, distinto y separado del circulo que produciria la proyeccién del astragalo de un mono.

85 Ref. 18, p. 48 y 49.

86 Ref. 4, p. 73.

87Sea,l HHAMul ti vari ate Stati st i.(ethuenAlordiey, 89645, f or Bi ol ogi st s o
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Desde luego que la proximidad o lejania de las proyecciones indica el grado de semejanza o deseraef
za morfologica de los huesos.

Este método, que permite sin duda un analisis de una exactitud muchisimo mayor que la mera inspes-
cion visual y juicio subjetivo del investigador, y que anuncia quiza el definitivo ingreso de la Antropologia Fisica
en una etapa propiamente cientifica, ha sido recientemente empleado por el Dr, Charles Oxnard, anatomista de
la Univ. de Chicago, para analizarla supuesta evidencia morfolégica en favor de la postura erecta y el andar
bipedo de los australopitecos.

Aplicando entonces este método al estudio de los restos de miembros inferiores y pelvis de los austrak
pitecos, Oxnard demuestra que estos huesos tinen una morfologia claramente distinta a la del hombre y que
tiende en direccién a la del orangutargs.

El analisis del astragalo del australopiteco de Kromdraai por ej. indica un pie con capacidad prénsil y
que difiere de uno humano, en mayor medida de lo que lo hace el astragalo de los monos actuales (3.

Por el contrario el andlisis multivariado de restos fosiles mas antiguos que los australopitecos (astragalo
del lago Turkana y humero de Kanapoi), indica una forma muy semejante a la de los humanos y muydiferente
de la de los australopitecos®°.

Esto significa que con anterioridad a los australopitecos, existian seres con huesos muy parecidos a los
nuestros, quiza verdaderos hombres (¢ losfhominidos mas avanzado® que dice Oakley?), autores de los is-
trumen tos de piedra encontrados junto a los resbs de algunos australopitecos.

Otro hecho muy importante que sefiala Oxnard es que, para evaluar la bipedalidad de un fésil, tanto o
mas importante que determinar si sus miembros inferiores y pelvis son los de un sr capaz de erguirse y cam
nar (cosa que pueden hacer, aunque en forma distinta, tanto el hombre como muchos monos), mas importante
digo, es determinar si los miembros superiores del fosil en cuestion, son los de un ser que no emplea en absol
to estos miembros superiores para la locomocion, cos que sucede solo en el hombre.

En otras palabras, los monos pueden adoptar una postura imperfectamente erecta y andar en forma
aproximadamente bipeda, pero el hombre jamas (en condiciones normales) se desplaza eificuatro pataso o
columpidandose de los &rboles.

Esto quiere decir que al ser el hombre un bipedo perfecto y el mono a su vez capaz de cierto bipedah
mo, sus miembros inferiores y pelvis tendran obviamente algunas semejanzas morfolégicas, que sumadas a la
escasez y fragmentariedad & | os r est os yver@un bipedo palfect®d @a partedde muthos an-
trop6logos, pueden ser ocasion de afirmaciones un poco aventuradas respecto al bipedalismo de los australdp
tecos.

En cambio, y diferenciandose en esto demanera absoluta con los monos, el hombre jamas usa sus
miembros superiores para la locomocion, por lo que la informacion sobre la anatomia y funcién de los miem-
bros superiores nos brindara elementos de juicio mas concluyentes para juzgar el bipedalismo deun fésil.
Basandose en esta premisa Oxnard analiza con el método multivariado los restos de un omoplato (el hueso del
hombro) del australopiteco de Sterkfontein y concluye que no se asemeja en manera alguna al omoplato del
hombre, sugiriendo su forma la de un ser capaz de columpiarse de las ramas en forma todavia mas efectiva de
lo que lo hace el actual orangutan (!pL

Algo semejante ha resultado del andlisis de los huesos de la mano de los australopitecos en que se el
ron 7 caracteristicas semejantes ads monos y solo 3 semejantes al hombre2.

Por todo ello Oxnard concluye que:

fiSi los fosiles (de australopitecos) tienen los huesos de los tobillos, manos y hombros con el disefio en
alguna manera del orangutan, entonces s6lo podemos suponer que quiza como el orangutan estos
fésiles tenian tobillos, manos y hombros adaptados para trepar... debido a que las caracteristicas
musculares de la pelvis estan dispuestas de una manera parecida a la de los grandes monos, debemos

8 Oxnard, Charles.i The pl ace of the austral opitheci ne.NaturejVoh2&(®ic eV
4, 1975) p. 389.
89 Oxnard, Charles.iSome Afri casn FooNotRonen the I nterpolation of. Fo-:¢
Am. J. Phys. Antropol., 37:3 (1972).
9YWood,B.iEvi dence on the | ocomotor pattern .dNbturdd¥amds5l (19749 m 13bar |
- Patterson, B. y Howells, W.Ai Homi ni d Humer al Fragment from Ear | ySciéhteeMolst o c
156 (1967) p. 64.
91 0Oxnard, Charles.i A Not e on the Fr agment.am.)l. PBys dnthkopob Yiol. 28i(1968)Fc2ap ul a o
92 Ref. 84, p. 389.
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estimar que su disposicién muscular era por lo tanto bastante similar a la asociada con la capacidad
trepadora y quiza con cuadrupedalismo... (los australopitecos)... pueden haber sido bipedos en una
forma que ya no existe, pero han retenido capacidad para trepar y quiza para la acrobacia arbé rea
tal como puede ser encontrada en una criatura simiesca de tamafio mediano @3.

Creo que es razonable admitir que estoghominidos 6 que algunos antropélogos llegan hasta el extremo
de incluir en el género iHomo 0 es decir basicamente hombres, estan resultado A h o mb o finandnidos 6 bas-
tante peculiares: ninguna evidencia real de actividad inteligente, pies con capacidad prensil (0 sea trepadora),
habilidad para columpiarse de las ramas...

Pero analicemos ahora el tercer argumento en favor de la candidaturaa hominido de los australopite-
cos, es decir las semejanzas morfolégica craneofaciales con el hombre.

Desde ya digamos que la capacidad craneana de los australopitecos, de alrededor de 500[gc| o sea un
tercio de la del H. Sapiens (1.500 cc) nos indica claramente que estos seres tenian en forma incuestionable la
capacidad craneana de los monos antropoides (chimpancé, gorila, orangutan) y de ninguna manera alg que se
aproxime siquiera a la del hombre, por lo que hay derecho a pensar que el cerebro de los australopitecos no
habria tenido la suficiente masa encefalica, como para poder ser asiento de actividad inteligente.

Sin embargo algunos antropdlogos sostieren que si bien pequefio, el cerebro de los australopitecos
habria tenido mayor niUmero de conexiones nerviosas, lo que lo lacia apto para el pensamiento.

Este argumento es obviamente irrefutable, por exactamente la mismarazén de que es indemostrable.

No se puede negar la hipotesis de que el cerebro de los australopitecoscon las dimensiones del de un
mono- hubiera poseido la complejidad del de un hombre.

Pero esto es pura especulacion sin base cientifica. En ciencia hay que basarse en lo que se conoce. Y lo
gue conocemos nos indica que no existe actividad propiamente inteligente en seres con cerebros memes de
aproximadamente 1000 cc.

Habria que tener muy buenas razones @ra pensar otra cosa.

Y a proposito, esto me recuerda lo que algunos antropdlogos dijeon en su momento con respecto al e-
rebro del Hombre de Neanderthal cuando éste era todavia considerado efeslabon intermedioo .

Como la capacidad craneana del H. de Neanderthal era muy grande (1.600 cc) para poder encajarlo et
ntro de los valores que se sup ne un r ehempbetmaroddebiafener se dijo entonces que si bien gra-
de, el cerebro del H. de Neanderthal habria tenido mucho tejido fibroso (!') por lo que s6lo era capaz de una
actividad inteligente muy primitiva 9.

(Este argumento suscito la indignacion de Rudolf Virchow a quien hacian enfurecer este tipo de espeg-
laciones sin ningan fundamento cientifico).

Reconozco que hacer un craneo déhombre-monodde uno con 1.600 cc de capacidad, plantea dificula-
des s6lo comparables a la tarea de hacer urraneo de un ser inteligente a partir de uno con 500 cc de capak
dad.

Pero para vencer las dificultades se han hecho los hombres y asi como el H. de Neanderthal poseia un
cerebro grande pero estupido (por mucho contenido fifibroso0), los australopitecos halrian tenido un cerebro
chico pero inteligente (por muchos ficircuit os neuronales)).

De todas maneras, y a pesar de la capacidad craneana indudablemente simiesca de los australopitecos,
varios antropo6logos sostienen que la forma del craneo (y de los huesos d la cara) es lo suficientemente pareé
da a la de un hombre como para indicar que estos seres no habrian sido simples monos sino hminidos antepa-
sados del hombre.

Otros varios investigadores sin embargo no parecen muy entusiastas respecto a la existesia de esta &I-
puesta semejanza.

John Weiner por ejemplo, prof. de Anatomia en la Universidad de Oxford dice:

fiel perfil simiesco de los australopitecos es tan pronunciado que su bosquejo puede ser superpuesto
sobre el de un chimpancé hembra con una notable exactitud de adaptacion estando en éste y otros
sentidos en fuerte contraste con el hombre moderno®s.

93 Ref. 84, p. 394.
94 Ref. 7, p. 326.
% Weiner,John. A Th e Natur al H (Dsubledayy N. ¥drk, 19#3n Gitado por Mehlert, W.A The Auseé-r al c
cines and .EeatidtnReshbbach Bociety Quarterly, Vol. 17 n2 1 (Junio 1980) p. 25.
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Otro investigador que no parece estar muy convencido del supuesto parecido en la forma del craneo de
los australopitecos con los humanos, es Sir Solly Zuckeman, pues en referencia a este tema dice:

fEl craneo de los australopitecos es tan abrumadoramente simiesco en contraposicion a humano, que
sostener lo contrario podria ser equiparado a aseverar que lo blanco es negro &¢.

Estas palabras no son sélo lapidrias sino ademas muy significativas, por venir de quien vienen, ya que
Zuckerman esta consideradoi aparte de un gran anatomista general el experto nimero uno en el mundo en
anatomia de los monos y ha hecho del estudio de los australopitecos uno de sus picipales temas de invesiga-
cién en los ultimos 20 afios.

Precisamente, como me parecio que las opiniones de Weiner y de Zuckerman eran demasiado contu
dentes como para dejar alguna duda de que los craneos de australopitecos tuvieran otra forma que no fuesia
de un mono, volvi a leer a los autores que eso sostienen (lo del parecido) para ver como se explicaba estasdi
cordancia.

Y al hacerlo me di cuenta de que en realidad la discordancia era solo el producto de una lectura apres
rada de mi parte ya que est® autores al hablar de las semejanzas, aclaran luego que no se refieren a la forma
general del crdneo (que conceden, es simiesca) sino a la forma de los detalles..., que serian de tipo humano.
Es decir que, si bien practicamente todos los antropologosacet an, como di ce ePaspeaobgEm ur g
neral de estos fosiles es el de los monos antropoide?, hay sin embargo quienes sostienen la existencia en &
tos craneos, de ciertos detalles humanoides que harian aparecer un mundo de diferencia.

Asi W. Le Gros Clark, uno de los autores que defiende el caracter de hominids de los australopitecos
dice:

fEn sus proporciones generales, en verdad, el craneo de los australopitecos tenia un aspecto supertf-
cial no distinto del de un mono antropomorfo, pero en los d etalles de su construccion presenta real-
mente muchas diferenciasds.

Uno, como buen profano no iniciado en los misterios fésiles, pensaria l6gicamente que en esto como en
todo, lo que importa es precisamente el disefio general de construccién y que los detides no pueden nunca alte-
rar sustancialmente el modelo general, por la sencilla razén que los detalles se construyen siempre a partir de
un modelo general y no a la inversa

Esto es particularmente importante en referencia a la genealogia, ya que el model@eneral viene deta-
minado (causado) genéticamente, en cambio los detalles estan sélo condicionados (posibilitados) genéticame-
te y reflejan en buena medida (o0 en alguna medida en todo caso) influencias ambientales, pudiendo en cors-
cuencia ser solo estruduras de adaptacion al medo, sin determinacion genética.

Es decir que si el modelo o disefio general obedece a causas genéticas y los detalles en cambio pueden
ser sOlo adaptaciones ambientales, como de hecho lo son en innumerables ocasiones, se sigue yrdene el lec-
tor la insistencia, que lo importante desde el punto de vista genético (o sea genealdgico), es precisamente el
modelo general y no los detalles.

Sin embargo, muchos antrop6logos al parecer no piensan de esta manera, en vista de la importancia
que atribuyen, para sacar conclusiones genealogicas, a los detallessegun ellos hominoidesi de los australopi-
tecos.

Asi, Gerhard Heberer, por ej. afirma:

fiCada vez que analizamos un craneo australopitecino en sus finos detalles morfolégicos, obtenemos el
mismo resultado, estos detalles no son antropoideos (simiescos) sino humanosd°.

Jean Piveteaupor su parte concuerda en que:

fciertos detalles de la arquitectura craneana (de los australopitecos) son tipicamente humanosd©°.

% Ref. 4, p. 78.
97 Ref. 31, p. 145.
98 Ref. 18, p. 45.
9 Heberer, G. En Querner, H.yotros,iDel or i gen d(AlianzaEs. 197%) p.€d%3i e s 0
100 Pjveteau, Jean.i EI  Or i g e n .@eadhettd] DB p. 830
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O sea que, aun cuando en formgpracticamente unanime estos antrop6logos reconocen que en sus po-
porciones generales, el craneo de los australopitecos no se distingue del de un mono, los detalles serian lo suf
cientemente significativos como para transformarlo en el craneo de un hominido.

Veamos pues sucintamente cuales son estos detalles| parecer tan significativos.

Si bien los australopitecos tienen prognatismo algo menos acentuado que los monos actuales, senos
frontales un poco mas grandes, reborde supraorbitario menos prominente y ausencia (en algunos) de crestas
sagitales, los detalles, con mucho, mas importantes en su semejanza con el hombre nos dicen los antropélo-
gos estan referidos a la dentadura: incisivos y caninos pequefios, arco dental parabdlico, ausencia de diste-
ma, premolares bicuspideos.

Si esto de poner tanto énfasis en la dentadura de un primate para otorgarle la categoria de hominido, le
parece a algun lector quiza un poco aventurado, es porque el lector en realidad no conoce la cantidad de infe
macion que puede brindar un diente en manos de un antrop6logo audaz e imaginativo.

Claro que a veces la informacién no coinéde totalmente con la realidad.

Bastenos simplemente recordar al famoso Hombre de Nebrasca, que fue creado (jno por Dios! entig-
dase, quien tiene absoluamente prohibido por parte de los antropdlogos hacer este tipo de cosas) que fue cra-
do digo por los antropélogos en 1922 en base a... juna muela!

En base a esta evidencia, que algunos escépticos que nunca faltan consideraron un poco escasa, se cred
esta raza o tipo humano, para luego descubrirse que la muela pertenecia en realidad a un pecari extinguidé2.

Pero volviendo a los dientes de los australopitecos, que repito, constituyen uno de los argumentos p-
cipales en favor de su caracter de hominido, dgamos que efectivamente no solo son de tipo hominidosino en
realidad ultrahominido.

¢, Qué quiere decir esto? Algo sumanente interesante como veremos.

Si aceptamosi segun dice la teoria antropoldgica actual que el hombre se ha originado de un antega-
sado simiesco, como de hecho estos antepasados simiescos tenian (suponemos) incisivos grandes con caninos
poderosos y nosotros tenemos incisivos y caninos pequenos, se sigue entonces que un primate con dientegp
guefios esta en & linea de la evolucion humana.

Hasta aqui todo va bien y en evolutiva armonia.

El problema es que los australopitecos tienen incisivos y caninos mas pequefios que el hombre.
De manera que si el camino evolutivo es a partir de incisivos y caninos grandes hacia incisivos y caninos ¢
quefios, luego la inevitable conclusion es que los australopitecos son mas evolucionados que nosotros.
Esto es lo que significa la expresion ultrahominido usada nada menos que por Von Koenigswald, uno de los
mas eminentes antropélogos del siglo para referirse a estehecho. Y es precisamente en base a este argumento
gue Von Koenigswald descarta a los australopitecos como posibles antepasados del hombre. Su dentadura es
demasiado especializada como para que pueda haber dado origen a la del hombigs,

El argumento de Von Koenigswald plantea, en mi humilde entender, una dificultad insalvable en este
sentido, razén por la que los antropdlogos que defienden a los australopitecos como antepasados del hombre,
pasan rigurosamente en silencio sobre él.

Aclaro que he desarrollado este argumento sélo para mostrar en que contradicciones se puede incurrir
al otorgar significacion fievolutivaoca la forma o el tamafio de unos dientes. Es desde luego mas logico pensar
gue los dientes pequefios de los australopitecos hayan sido simplementelgesultado de la adaptacion a un tipo
especial de dieta, como sucede de hecho en el babuino Gelada, un mono actual que tiene incisivos y caninos
pequerios sin ser por ello un pelo menos mono que sus congénerés',

Al menos no sé de ningun antropélogo que sogenga que el babuino Gelada es nuestro antepasado por
tener dientes pequenios.

(Aungue no hay que perder las esperanzas).

En sintesis estimado lector: sin pretender dogmatizar y a la luz de todo lo expuesto creo que es logico
concluir que estos australopitecos eran, como toda la evidencia lo sefala, simplemente monos, algunos con
dientes mas pequefios que otros, 0 con una postura quizd un poco MAs erguida que otros y punto.
Toda la supuesta significacién ancestral respecto del hombre, corre por cuenta exclusia de la imaginacién y los
prejuicios de los antropdlogos que defenden esta tesis.

1010sbron,Henry. iHes per opi t hecus t he Hiorusntd A mt hBaeeeeoMddsd)hsrli2mh@aye 5,
1922) p. 463. Citado por Davidheiser, BAi Ev ol ut i on an d. (BakerBook Hause,rMicthigan, 1969) p. 347.
102 Gregory, Wililam. AiHesper opi t hecus Appar ent.Boencd ¥dal. GaN? 1720p(dic. 16,00827)p. Ma |
579, citado por Davidheiser, B. obra mencionada, p. 348.
103 Ref. 41, p. 156.
104 Ref. 11, p. 66.
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Si pudiésemos dar vida a uno de estos seres, veriamos a un primate del tamafio de un chimpancé, con
un cerebro de unos 400-500 cc, incapaz de ninguna actividad inteligente, de andar imperfectamente erguido,
(con pies con dedo mayor prensil) y con capacidad para columpiarse de las ramas mejode lo que lo hace el
orangutan.

Hagase el lector un cuadro mental de esta criatura y déle el nombre que le parezca mas apropiado.
Con sguridad estard mucho mas cerca de la verdad que ciertos antropélogos empefiados en hacer de estos
australopitecos, los antepasados del Homo Sapiens.

¢ QUE DIREMOS DE LUCY?

Lucy es el nombrefartisticoodel ultimo eslabdn intermedio descubierto.

Este hallazgo se produce en 1974 y su descubridor Donald Johanson nos asegura que se trata dan
fésil extraordinario 6, fasombrosod, ffascinanteo, findescriptible 0 (!); que fsupera todo lo imaginableo (!) pues
ficada caracteristica suya es sensacionalos.

Cuando se b encontré 1 dice Johansoni fiel campamento entero quedo alucinadod-os.

iY no seria para menos con semejante ser!

Para terminar de darnos una idea de lo que es este fosil Johanson
nos regala con la siguiente frase:f(Lucy)... es como algo iluminado por un
relampago, con sus detalles aureolados un instante, por una claridad -
brenatural 7.

Sin dudas este fosil debe ser algo realmente excepcional para susc
tar semejantes comentarios.
Yo lamento lector que mi humilde prosa no llegue a las sublimes alturas de
expresion a que llega la de Johanson y me disculpara si en una forma de lo
mAs prosaica y terrena trato de mostrarle la evidencia cientifica real sobre
este fosil, al parecer casi sobrenatural.

Y bien, aparte de sensacional, indescriptible y alucinante, ¢,cémoes
por ej. taxonémicamente este fosil? Es decir ¢qué nombre cientifico le o-
rresponde? Pues australopiteco... ¢ COmo? ¢Que la asombrosa Lucy es solo
un australopiteco? ¢ Quién se atrevea proferir semejante blasfemia?

Bueno, todos los antropologos del mundo, incluido su descubridor
quien ha bautizado a Lucy con el nombre de Australopithecus afarensisos,
por lo que sugiero al lector que aplique a Lucy, desde ya, las conclusiones a
gue haya arribado al leer el capitulocorrespondiente a estos seres.

Pero no se asilusione estimado lector. Lucy no es un australopite-
co aualquiera, jno se vaya a creer!Este fésil posee ciertamente sus rasgos
distintivos que en conjunto tienen el mérito de hacerlo ain mas primitivo
(o sea mas mono) que los australopitecos clasicos ! si es que esto es p-
sible109,

Que Lucy es masfi p r i miqueilos australopitecos surge no soélo
de la descripcion de los restos, sino que ademas el propio Johanson sostiene
gue Lucy es antepasado de los australopitecos?, por lo que tiene que ser doviamente mas primitiva (menos
fievolucionadad) que aquellos seres. No hay discusion sobre esto.

¢ Y qué capacidad craneal tenia Lucy? No hay forma de saber ya que sélo se encontraron 4 6 5 fragme
tos del craneo, pero Johanson sostiene que los hominidos de Afar (un de los cuales es Lucy) tenian urficere-
bro muy pequefio, de un tamafio comparable al de un chimpancé*!!

¢ Y la forma de la cabeza? Mas simiesca que humana nos dice JohansBh

R®pl ica exacta del

105 Johanson, D. y Edey, M.f E | primer ant e p.aRanataclo8d)®.1157h160yHd90e O
106 Ref. 102, p. 157.
107 Ref. 102, p. 19D.
108 Johanson, Donald y White, TA A Sy st emati ¢ Assesment .Sfiende,a/oll293 NAL3T8i(ecegion HC
26, 1979) p. 321. También ref. 102, p. 254.
109 Ref. 105, p. 328.
110Ref. 102, p. 250y sig.
11Ref. 102, p. 241.
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Como al leer esto cualquier persona concluye l6gicamente que en la cabeza de Lucgd rasgos simiescos
predominan sobre los humanos, me apresuro a decir que no hayi que sepamo$ ninguna evidencia de rasgos
humanos en los 4 6 5 trocitos del craneo de Lucy. Todo indicaria que se trataba de un craneo de mono. Lo de
mas simiesca que humana orre por cuenta exclusiva de su descubridor.

¢ Y qué estatura tenia este fosil? Poco mas de un metro dice Johansét

Ademasi siempre segun su descubridoii este ser erafprobablemente mas peludo que los hombres mo-

d e r n(pamaylada estaba la pobre Lucy!), ainque de inmediato nos aclarai con loable modestia cientificai
gue fise desconoce el color de su peld4(lastima).

No obstante sugiere que podria haber sidofinegro como el gorila, marron como el chimpancé, rojizo
como el orangutan, o plateado como tienen abunos monosi*!s(Platinado en todo caso hubiera sido mas I@ico
tratandose de una fémina).

Como supongo que el lector se estara diciendo que esto no puede ser todo, es decir que tiene que haber
algo mas respecto de Lucy para haber suscitado tanto entusiasmodebo sefialar que efectivamente hay algo
mas.

O mejor dicho feloalgo mas. Porque toda la pretension de que Lucy es otra cosa que un mono se basa en
un solo hecho, en una sola caracteristica que a continuacia diré.

¢ Esta preparado lector' Rues agarrese fierte que ahi va.

Segun Johanson, Lucy... jjera un bipedo!!

Si sefior. De acuerdo a esta noticid que corta el aliento realmentei
Lucy caminaba en dos patas, por consiguiente deja de ser mono para tras
formarse enfi h o m2 ry ardepadado del hanbre.

(Respedo de todo este asunto del bipedalismo sugiero al lector que |
recuerde lo que dijimos al hablar de los australopitecos. Sobre todo teniendo
en cuenta que Lucy es uno de ellos.

Johanson no aclara si el bipedalismo de Lucy es como el del hombre
0 como el de bs australopitecos, pero como este autor considera que Lucy es
un australopiteco, debemos suponer que a lo sumo seria "bipeda’a la mane-
ra de aquellos seres.

Si a eso se suma que Lucy es mas primitiva que los australopitecos
clasicos entonces es logico cocluir que su it b i p e d anb $sesareo absol-
to el de los hombres sino sélo el bipedalismo ocasimal e imperfecto de los
monos. Reconstruccion del craneo

Aunque el analisis de este fosil podria terminar aca, quiero pedirle al de Lucy
lector que me acompafie un rato mas para ver la fundamenacion que hace
Johanson sobr e e telLucn Cr8ame que valélapepae d o 0

El primer informe cientifico sobre Lucy aparece en la prestigiosa revista britdnica Nature, en marzo de
197618

En este articulo por lo pronto, Johanson no dice absolutamente nada acerca de que el esqueleto de Lucy
mostrara nin guna evidencia de andar bipedo.

Lo que si hace es sugerir que los restos de una rodilla encontrada en 1973 serian de la misma especie
que Lucy, en vista de ciertas semejanzas de esa rodilla, con partde la rodilla de Lucy. (Con la tibia solamente,
ya que el extremo distal del fémur de Lucy esta aplastao).

Como por otra parte los restos de la rodilla de 1973 indicariani segun Johansori andar bipedo, enton-
ces este autor cocluye que Lucy era bipeda (!)

Si este razonamiento le parece lector un poco aventurado permitame decirle ademas que los restos de
esa rodilla se encontraron j80 m. mas abajo del nivel de Lucy''”

Asi es, 80 metros mas abajo, y sélo Dios she a cuantos Km. de distancia.

0 sea que si bien Johanson no dice absolutamente nada de que el esqueleto de Lucy muestre evidencia
de andar bipedo, llega a esta conclusién porque una rodilla encontrada 80 m. mas abajo (y no sabemos a qué

12Ref. 102, p. 242.
113Ref. 102, p. 19.

114Ref. 102, p. 242.
15Ref. 102, p. 242.

116 Johanson, Donald y Taieb, M.ii P FPiloei st ocene homi ni d di s c NaueyMole260 (mmarzo 2ba d ar

1976) p. 293.
117Ref. anterior, p. 297.
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distancia), que tiene algunas semejanzas con la rodilla de Lucymuestra i segun este atori evidencia de andar
bipedo.

Es importante sefalar también que en este articulo de marzo del 76 Johanson describe el extremo distal
del fémur de Lucy diciendo que estafseveramente aplastad@. Ademas nos informa que el Unico huesoencon-
trado de la pelvis (iliaco) estéa fideformadod.

Esto ultimo es muy equivoco porque ademas de que el autor no dice en qué consiste estad e f or ma c i
para saber que algo esta deformado es necesario, obviamente conocer la forma normal. Y si éste es el @i
hueso de ese tipo en un ser que no se conocia hasta ahora, ¢ cémabsalohanson que esta deformado?

Quiero destacar también que en este articulo el autor no dice una sola palabra acerca de que el hueso de
la pelvis indique que este ser era bipedo. (Recusle esto lector por lo que viene mas adelante).

En diciembre de 1976 Johanson escribe un segundo articulo sobre Lucy, esta vez en la revista National
Geographict8y aqui es donde por primera vez dice que el esqueleto de Lucy mustra evidencia de andar bipe-
do.

¢ Y qué parte del esqueleto muestra esta evidencia? El fémur, dice Johanson. (Cuyo extremo distal segun
vimos estaba severamente aplastado).

¢Y en gqué consiste esta evidencia? Puesne | a angul aci - supedige apldn®landersu ey | a
tremo distalo(!).

Como un hueso que estafiseveramente aplastad® no puede obviamente tener la fisuperficie aplanadao
concl uyo eyideaciacedse andar ipedo debe ser solo una muestra del sentidadel humor de este an-
tropologo.

Para 1979 las cosas han vuelto a cabiar. En enero de ese afio Johanson escribe un nuevo articulo sobre
Lucy, en la revista americana Sciencé'

Alli no dice una palabra de que el fémur de Lucy muestre evidencia de andar bipedo (su principal arg-
mento de bipedalismo en el articulo del N. Geogiaphic). De hecho, ni siquiera menciona el fémur en todo el
articulo (1.

Pero ahora nos enteramos que la pelvis de Lucy indicaria un andar bipedo.(!) Transcribo todo el @rrafo
pues es muy interesante:

fiuno de los huesos (de Lucy) potencialmente mas sigrificativos, el A. L. 288 innominado (pelvis), esta
siendo ahora reconstruido. Su morfologia es conmensurable con un modo bipedal de locomocién ¢2°.

Obsérvese la prudencia de la ultima frase: la pelvis es conmensurable con un modo bipedal de locom
cién. ¢ Concual? El autor no aclara, simplemente dice un modo bipedal. ¢ Quiza el de todosds australopitecos?
Podria ser.

Ademas la frase no dice: la forma de la pelvis indica un modo bipedal... etc. No; dice es conmensurable
con un modo... etc. Lo que quiere decirque esta pelvis pertenecio quiza a un ser capaz de algun modo de bg
dalismo, pero que no hay seguridad.

iQué contraste entre esta modesta y prudente aseveracion de Johanson y las categoricas afirmaciones
que se hacen en los libros y revistas de divulgadin respecto al caracter totalmente bipedo de Lucy!
Es que aqui Johanson esta escribiendo para cientificos y entonces debe cuidarse. En cambio, cuando se escribe
para consumo popular al parecer esta permitido tomarse ciertas libertades.

De todas maneras, lggendo este articulo de Science, uno no puede menos que preguntarse ¢,como es{
sible que recién 5 afios después del descubrimiento, se da cuenta Johanson que la pelvis de Lucy es conmeRs
rable con un modo de andar bipedo? Pues en los articulos de 1976 no hadicho ni una palabra al respecto.

Esto es muy extrafio, sobre todo considerando que el bipedalismo es la cuestién central en estfosil.
¢, Como se explica esto?

Yo sospecho que la respuesta esté en el parrafo citado més arriba donde el autor nos dice que feelvis
esta siendo reconstruida (Reca d e mo s q u deforemadadp b a A

¢, Reconstruida por quién? Por Johanson naturalmente. ¢Y en base a qué parametros? En base a la idea
gue tiene Johanson sobre cdmo deberia ser esta pelvis, ya que Lucy es un ser Uniconp hay otro con quien
comparar.

118 Johanson, Donald.i Et hi opi a vy ileyl dosf feialatt@eogradiemazine, Vol. 150, N° 6 (dic. 1976) p. 790.
119Ref. 105.
120 Ref. 105, p. 324.
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De estamaneracreoente der mej or por gqu® | a penlandardipedsoemil®7® y me r

noen 1976. aSer 8 que aryaemestsiendoireconstrdidcad?o r mad a o

Pero hay algo més en el parrafo citado quellma la atencion. Observe lector la frase inicial: AUno de los
huesos potencialmente mas significaivos...0; ¢,qué significa esto?

Porque yo entiendo que un huesoi como cualquier hallazgoi o es o no es significativo ¢,qué quiere decir
esto de potencialmente significativo?

En otras palabras ¢,qué es lo que le dara su real significacion a la pelvis?Acasoel progresode la recons-
truccion en curso?

Parece logico pensarlo, sobre todo considerando de qué manera esta pelvis se ha hecho cada vez mas
significativa, desde 1976 en que estabdfideformadad (y no mostraba evidencia de bipedalismo) a 1979 en que
esta siendofreconstruidad(y ya es por lo menos connensurable con un andar bipedo).

A este paso cuando terminen lafreconstrucciond, Lucy va a salir caminando del museo. (De hecho en su
libro AEI Primer Antepasado del Hombre o publicado en 1981 Johanson describe a Lucy como uribipedo per-
fectog, lo cual no sé si es producto de la mayorfiibertad 0 del autor cuando escribe para el vulgo o sefial de que
la freconstruccionode la pelvis de Lwey ha llegado a feliz término).

Volviendo al articulo de la revista Science digamos que a pesar de la modestia del parrafo que vimos,
sobre la evidencia de bipedalismo en el esqueleto de Lucy, Johanson sostieneen este mismo articulo- que los
hominidos de Afar (uno de los cuales seria Lucy) estaban adptados a la locomocion bipeda.

fEsto es especialmente evidentd dice el autori a partir del andlisis de la anatomia de la rodillad (la de
1973)21

Nétese que lo que en el primer articulo (Nature) era s6lo una sugerencia respecto de que la rodilla (80
m. mas abajo) era de la misma especie que Lucy, se ha convertido ya en un hecho aceptado que, al pareceo,
necesita fundamentacion (!)

De todas maneras el autor dice que la rodilla demuestra-en forma especialmente evidente que los
homini dos de Afar caminaban erguidos.

Sin embargo, luego de esta afirmacion que es practicamente el nudo del problema, Johanson no hace
ninguna disquisicion sobre la rodilla (?) y simplemente coloca una referencia (con su nombre), remitiendo al
lector a una revista especializada de Antropologia?2,

Como este asunto de la rodilla es uno de los aspectos mas importantes del articulo, ya que seria el Unico
fundamento para la aseveracion de que los hominidos de Afar (e indiectamente Lucy) caminaban en forma
bipeda, me tomé naturalmente el trabajo de consultar la revista de la referencia, esperando encontrar un ne-
duloso articulo sobre las caracteristicas anatémicas y funcionales de la famosa rodilla.

Pues bien lector aunquele cueste creerlo jese articulo no existe!; o por lo menos no ha sido publicado.
En el nUmero y pagina de la revista indicados por la referencia, lo que hay es un resumen de pocos parrafos de
un trabajo de Johanson sobre la rodilla, a ser leido tres mesesnas tarde en una reunion de antropélogos. Pero
el trabajo en si, no figura, ni en el numero indicado por la referencia, ni en los posteriores a la reunion.

Aclaro al lector que el articulo de la revista Sciencel que estamos comentandd aparece 3 afios despeés
de esta reunion de antropologos donde se habria leido el trabajo de Johanson sobre la rodilla de Afar, tiempo
mas que suficiente creeria para que estdrabajo hubiera sido publicado.

Sin embargo como ese resumen de pocos parrafos es la Unica referencieitada sobre la rodilla, quiere
decir entonces que pasados 3 afios de la reunion, nos consta que el trabajo no habia sido publicado. Comorta
bién le constaba ciertamente a Johanson al momento de escribir el articulo de Science, quien no obstante lo
coloca amo referencia de uno de los puntosmas importantes de su articulo.

Aun suponiendo que en la mencionada reunion de antropologos, el trabajo sobre la rodilla haya sido
efectivamente leido i lo que no sabemo$ y que haya sido convincentei lo que dudoi desde ¢ momento en que
no esta publicado, no puede ser considera@ evidencia cientifica de nada.

Eso por una parte, pero ademas ¢ qué opinion le merece a Ud. lector el hecho de que este investigador
cologue como referencia de su articulo, un trabajoque sabe queno esta publicado?

¢, COmo es que una revista de la calidad de Science permite la publicacion de un articulo donde se ait
una referencia que no existe?

¢ Por qué ningun antropologo cuestiona estas irregularidades?

A manera de sintesis sobre la fundamentaciondel carader bipedo de Lucy tenemos que:

121Ref. 105, p. 324.
122] g cita en cuestion es la N° 28 del articulo de Johanson (ref 105) y la revista es el Am. J. PhysAnthropol. Vol. 44 (abril
1976) p. 188.
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T En marzo del 76, ninguna parte del esqueleto de Lucy muestra evidencia de bipedalismo. No obstante
se infiere que ésta caminaba erecta porque una rodillai supuestamente bipedd encontrada 80 m. méas abajo,
es paredda la de Lucy.

i En diciembre del 76, el fémur de Lucy muestra signos de bipedalismo, justamente en la parteque esta
severamente aplastado.

T En enero del 79, no se dice una palabra sobre el fémur de Lucy (que en dic. del 76 era la Unica evide
cia de su caacter bipedo). Ahora resulta que la evidencia de bipedalismo estaria en la pelvis que antes no fue
en absoluto mencionada. Y respecto a la evaluacion de la rodilla de 1973 se remite al lear a un trabajo no pu-
blicado.

Yo creo sinceramente que la explica@®n de todo este embrollo nos la da el propio Johanson cuando dice
gue en oportunidad de producirse el descubrimiento de Lucy, todos en el campamento quedaronfalucinadoso.

Alli estd obviamente la explicacion: alucinarse: confundirse, ofuscarse, desvariar.

Si a lo largo de estas péaginas el lector ha quedado con la erronea impresion de que éeslabon interme-
dioo es algo que tiene existencia sélo en la imaginacién de los antropélogos, me apresuro a aclarajue ello no
es ciertamente asi,

Aungue actualmente no se hable mucho de él, la verdad es que el eslabomtermedio ha sido encontr a-
do.

Efectivamente, como premio a tantos desvelos y a tanta busqueda, se descubre finalmente en 1912 en
Piltdown, Inglaterra, un fésil que muestra caracteres verdaderamente int ermedios entre el mono y el hombre,
esto es un craneo de tipo humano junto conuna mandibula de tipo simiesco.

Este fésil descubierto por un aficionado, Charles Dawson, con la colaboracion de Sir Arthur Smith Wo-
odward y Teilhard de Chardin, es bautizado cano Eoanthropus Dawsoni -en honor de su descubridor- y hace
su entrada triunfal en los museos, enciclopedias, libros de antropologia y publicaciones de distinto tipo.
Y no era para menos. El tan ansiado eslabén intermedio, jhabia al fin apaecido!

iY encimaera inglés!

Hasta se sugiri6 -por la forma vagamente reminiscente a un bate que tenia un hueso cercano al fosil
gue éste ya habria jugado al cricket ('}23. Lo cual era naturalmente de esperar tratandose de un inglés de pura
cepa.

Es cierto que algunos antopélogos sugerian timidamente que, el fésil era demasiado "intermedio”... pa-
ra ser real y no terminaban de convencerse acerca de la valez de este hallazgo.

Pero el consenso de la comunidad cientifica nchizo caso de tales aguafiestas.

¢Acaso este fosiho estaba apadrinado por Sir A. Smith Woodward, uno de los mas eminentes paleonb-
logos de la época y respaldado nada menos que por Sir A. Keith, el mas célebde los antropdlogos britanicos?

¢ No contaba ademas con el aval del mismisimo Museo Britanicoi el recinto mas solemne de la ciencia
inglesai que le habia dedicado un inmenso mural en su salén de entrada donde se reproducia, para la poster
dad, la trascendente escena de la gsentacion del H. de Piltdown?

Ningun fosil en la historia de la paleoantropol ogia habia tenido mayor respaldo cientifico.

Debido a la importancia trascendental del hallazgo y con el objetoi sin dudai de evitar cualquier acd-
dente que pudiera dafarlo, el fésil quedo instalado en una caja fuertei dice D. Johansoni vy fisi alguien queria
mirarlo, podia hacerlo, pero no estaba permitido tocarloniso met er | o a p.rt2ieba al gunao

Incluso lo de mirar era bastante relativo, pues el celo de las autoridades del Museo por proteger este
fosil era al parecer tan ferviente que también lo protegian de las miradas indiscretas; o mgor dicho descreidas.

Mirar para admirar, si pero mirar para examinar criticamente parece que no, a juzgar por lo sucedido
con Louis Leakeyi uno de los recalcitrantes hombres de poca fe que no creia en este fé6%ilen oportunidad de
guerer examinar los restos.

Richard Leakey (hijo de Louis) dice:

i .(.) mi (...) padre pidié autorizacion para estudiar los ejemplares originales en 1933. Al igual que

13 Halstead, L.B.iNew Li ght on t h.&atie Yot 2¥®(mom. 2,HL378) p. 1D
124Ref. 102, p. 47.
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muchas otras peticiones como ésta, la de Louis fue rechazada; s6lo pudo echate un vistazo, el mate-
rial se guardo6 de nuevo y a él le dejaron Unicamente los modelosd-2s.

(jAy estosmodelos!; me traen recuerdos).

De todas maneras, asi con el fosil celosamente protegida transcurrieron 40 felices afios.Pero bien di-
cen gue la felicidad no dura en estavida; tampoco en antropologia.

En 1953 tres cientificos de la Universidad de Oxford, J. Weiner, K. Oakley y W. Le Gros Clark, consiguen
finalmente examinar los originales y descubren que todo ha sido un fraude.

El crAdneo i de un hombre modernoi habia sido tratado con sustancias quimicas para simular edad y
A p | a n enaedsiicddel hallazgo junto con la mandibula de un orangutan, con los dientes limados para sinu-
lar un desgaste detipo humanao.

Y otros sabrosos detalles técnicos ge no es elcaso analizar aqui.

Se habia desenmascarado de esta manera lo que es hoy considerado el fraude mas sensacional en los
anales de la paleoantropologia y uno de los méas grandes en la historia de laiencia.

Ante el bochorno del fiestablishmentoantropoldgico britanico, el H. de Piltdown de saparecioraudamen-
te de escena.

Como supongo que al lector le interesara conocer quien o quienes fueron los autores de este fraude g
so seguidamente a hacer una breve resefaello que se conoce al respecto.

Descubierto que fue car 8ct er f r ahalldzgddle sospechadespecosde i autoria se dir
gié inmediatamente a los tres investigadores involucrados directamente con él. Su descubridor C. Dawson y los
que colaboraron con Dawson, esto es SmitiWoodward y Teilhard de Chardin.

Como consecuencia de la investigacion realizada y que no puedo desarrollar aqui, se liber6 de sospechas
a S. Woodward y a T. de Chardin, recayendo la acusacion oficial en Dawson quieral igual que S. Woodward
ya habia muerto para esa époa.

Esta es al menos la tesis de J. Weinei de la Universidad de Oxfordi en su libro flLa Falsificacién de
Piltdown ¢, publicado en 1955 y que ha sido hastdace poco, la version oficial.

Varios investigadores sin embargodudaban de esta interpretacion.

La singular habilidad puesta de manifiesto en la ejecucion del fraude revelaba alta escuela y parecias
tar mas alla de la capacidad de un simple aficionado como Dawson. La légica indicaba que hacia falta un pre-
sional para haber podido engafiar a los mas grances expertos.

De todas maneras, si bien la mayoria de los autores siguen considerando culpable a Dawson e inocente
a S. Woodward, en los ultimos afios ha habido una reconsideracién del papel jugado por el otro investigador
involucrado en este hallazgg, es decir Teilhard de Chardin.

Louis Leakey por ejemplo, el conocido antropélogo de Kenia, uno de los pocos que sospechd siempre de
la legitimidad del fifésilode Piltdown, estaba tan convencido de la culpabilidad de T. de Chardin-dice D. Johan-
son- que en 1977 8 nego a asistir a un simposio en honor del jesuita francé&®. Incluso en uno de sus libros?7,
Leakey sefiala claramente a Teilhard como participe del fraude y si bien no lo menciona explicitamente, lo ds-
cribe de manera tal que no deja ninguna duda acerca deguién esta hablando. Y todos los que estan e el tema
asi lo han entendido.

Stephen Jay Gould, de la Universidadde Harvard, en un minucioso analisis de la evidencia en contra de
T. de Chardin, publicado en la revista iNatural History 012 concluye T por varias razones que no puedo detallar
aquii que Teilhard tiene que haber sido complice activo de Dawsm en la realizacion del fraude.

Gould cita ademas las opinionesi expresadas ante él oralmentd de famosos paleontdlogos como A.
Romer y B. Patterson, quienes ambién sospechaban de T. de Chardi#?®y dice incluso que W. Le Gros Clarki
uno de los tres cientificos que descubrieron el fraudé aparentemente compartia esta sospecha respecto de la
culpabilidad del paleontélogo francés!,

Es importante sefalar ademasi segun consigna Gould' que K. Oakley, uno de los autores de la version
oficial sobre la culpabilidad exclusiva de Dawson, ha cambiado de parecer y cree ahora que Teilhard fue paft
cipe en el fraude de Piltdownt3L
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