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“Una prehistoria podrida de hipétesis y llena de viento”.
Charles Maurras. (Revue Universelle, 15-1-1921, p. 16).

Evolucionismo y fraude han ido siempre asociados. Aclaremos que por “evolucionismo” se entiende la
teoria —defendida como tesis comprobada— de la descendencia humana por via del transformismo de todas las
especies. Y por fraude se alude a los hechos ilicitos de las falsificaciones cientificas y a las falsedades ideoldgi-
cas; en estas ultimas se cae, cuando a una mera hipoétesis de trabajo se la presenta como una verdad demostra-
da, o se insiste en exhibir su validez cuando la experimentacion la ha desmentido.

El evolucionismo, que ha abarcado todas las disciplinas vinculadas al estudio de la naturaleza, ha hecho
especial hincapié en el analisis del pasado ancestral, en la paleontologia y la prehistoria. Y nunca se ha caracte-
rizado en exceso por la seriedad de sus conclusiones. Es el mismo gran maestro del evolucionismo contem-
poraneo, Pierre Teilhard de Chardin, quien afirma: “hubo un tiempo en que la Prehistoria merecia ser objeto de
sospechas o burlas™. Ese tiempo ha continuado.

1. LOS ESLABONES DE LA TEORIA EVOLUCIONISTA

El proceso comienza ya con el primer divulgador del evolucionismo darwinista, el zo6logo de la Univer-
sidad de Jena, Ernest Haeckel.

Como es sabido, el difundido autor de “los enigmas del Universo” fue quien acufi6 la expresion “mo-
nismo” para referirse a la teoria de la significacién unitaria del universo en sus tres reinos naturales. El fue
quien populariz6 la denominada “ley biogenética fundamental” (por la cual la “ontogenia” —desarrollo del em-
briéon animal a partir del huevo- seria la “recapitulaciéon” —reproduccion abreviada— de la “filogenia” —
desarrollo de las especies a través de las eras geoldgicas —. Fue él quien exhibié con lujo de detalles los
primeros “arboles filogenéticos”, para explicar la transformacion histérica de las especies, partiendo de la
materia inerte hasta el hombre. Asi aseguraba la unidad de la naturaleza (“ley biofisica”) y su conexion causal
(el determinismo riguroso).

1 La aparicion del hombre, Taurus, Madrid, 1967, p. 21.



Ademas proponia la existencia de un “missing-link” (eslabén que falta, segin Darwin), el llamado “Pit-
hecanthropus” (pileco, mono, antropos, hombre).

Su principal tarea, fuera de la exposicion del esquema resefia-
do, fue tratar de encontrar esa primitiva forma comtn (el “phyllum”
de todas las especies). Asi habl6 de la “moénera”, como una ameba sin
nucleo. En su “Histoire de la création naturelle”, anunciaba que “es-
tas moOneras son s6lo pequefos grumos mucilaginosos, moéviles y
amorfos, constituidos por una substancia carbonada albuminoide”
(p- 134). El lector pensari, légicamente que Haeckel disponia de al-
guna prueba de la existencia de las tales “moéneras”. Pues no. Y como
en los congresos internacionales a los que asistio6 se lo hicieron notar
con cargosa insistencia, él se dio en fabricar sus pruebas. “Lleg6 al
extremo de alterar las reproducciones de algunos preparados, con el
fin de dar una base mas evidente a sus afirmaciones™. Pero so6lo
sigui6 una cosecha renovada de Dburlas y sarcasmos.
Entonces fue cuando el darwinista inglés Thomas Henry Huxley
(que se hacia llamar “el bull-dog de Darwin”), anunci6 haber
bierto en el océano Atlantico, a una profundidad de 4000 a 8000
metros, una materia gelatinosa, a la que clasifico como la célebre
“moénera” y en homenaje a su inventor la llamé “bathybius haecke-
IIi” . El “batibio” (de “bathus”, profundo y “bios”, vida), era la cosa
que se daba la vida a si misma. “En los medios adictos a Haeckel

Ernest Haeckel hubo una explosion de entusiasmo... Haeckel triunfaba, pues todas sus
exposiciones de la evolucion asignaban un lugar primordial al recien llegado. Sin embargo, los bioquimicos,
que progresaban con menos entusiasmo y mas espiritu critico, pusieron las cosas en su lugar. Huxley mismo,
en 1879, en el Congreso de la Asociacion Britanica realizado en Sheffield, reconocio su error con un sentido del
humor muy inglés: ...“yo pensé que mi joven amigo Bathybius me prestaria algin servicio, pero lamento decir
que con el tiempo no ha respondido a ninguna de las promesas de su juventud. . . no se trata mas que de un
precipitado gelatinoso de sulfato de cal, que ha arrastrado en su caida un poco de materia organica". Mien-
tras Huxley abandonaba de este modo su propio descubrimiento, Haeckel se empefiaba atin mas en defender la
realidad de ese ser vivo- cuya existencia era fundamental para su sistema. En realidad nunca abandoné esa
idea”s. Asi se registro el escandaloso fraude.

Pero mientras el mundo-cientifico se divertia a costa de la ménera de yeso, hubo quien —por iguales ur-
gencias de fideismo que Haeckel — sigui6 creyendo en su validez. Fue nada menos que el padre del materialis-
mo dialéctico, Federico Engels, quien en su obra “Dialéctica de la Naturaleza”, en 1880, a, pesar de las irre-
futables pruebas de Pasteur, sostuvo que el paso de la materia inerte a la vida se daba a través del puente haec-
keliano. “Engels... se cuida mucho de poner en duda el Bathybius Haeckelli”; pero por si acaso ofrece otra pri-
mera substancia el “Eozoon canadense™.

¢Quién era este nuevo divo del evolucionismo?

Por esos anos —de las grandes ilusiones de la segunda mitad del siglo XIX— los transformistas Dawson
y Carpenter habian encontrado en el PrecAmbrico de Finlandia y de los Pirineos un f6sil al que atribuyeron el
caracter de primer vestigio de vida y enseguida lo bautizaron con el nombre de “eozoon canadense”. Aunque
algunos prevenidos consideraban “que tenia una estructura demasiado regular para un ser viviente, habria po-
dido mantener bien o mal su lugar bajo el Sol de la prehistoria si no se hubiese encontrado en las zonas de me-
tamorfosis de contacto. Recibi6 el golpe de gracia y perdi6 sus tltimos defensores cuando se lo descubri6 en los
bloques calcareos del Vesubio. Un cierto nimero de otros fosiles de estos terrenos han ido a unirse al Eozoon
en el vasto campo de las ilusiones perdidas”. Hasta el mismo maestro del neo-darwinismo marxista, J. B.
S. Haldane, terminé por admitir que “el Eozoon canadense, casi con seguridad, no es un producto organico”s.
Asi se derrumb6 el segundo fraude.

2 Lonardi, Piero, La genealogia de los vivientes, en: Rossi, Giovanni, “Herejias de nuestro tiempo”, Studium, Madrid,
1956, p. 109.

3 Carles, Jules, Los origenes de la vida, Eudeba, Bs. As., 1963, p. 42-3.

4 Carles, Jules, op. cit., p. 76.

5 Carles, Jules, op. cit., pp. 124, 77 nota 3.



Hubo que abandonar ese campo y refugiarse en otro: el de la embriologia.

Ya el evolucionista Fritz Miiller habia sintetizado asi la proposiciéon que Haeckel haria suya: “En su de-
senvolvirniento embriogenético, todo individuo asume sucesivamente las diferentes formas por las cuales ha
pasado su especie para llegar al estado actual; la ontogenia es paralela a la filogenia”. Para probar esa repeti-
cion embriologica de la anatomia comparada, Haeckel tomo el caso de los celenterados y afirmé6 que el saco
invaginado de dos capas y una boca, la “gastrea”, era la forma adulta ancestral de todos los organismos multice-
lulares. Asi la “gastrula” (de gastros, vientre) vino a ser la fase embrionaria fundamental.

Pero tanto Miiller como Haeckel habian ignorado los estudios del bidlogo ruso Karl Ernest von Baer,
publicados ya en 1828, segun los cuales “el embridon de una forma superior no se parece jamas a ningin otro
animal sino solamente al embrion de este altimo™. Era, por lo tanto, como lo dice Vialleton, una ignorancia
culpable y deliberada, o, en otros términos, una falsedad ideologica. Darwin mismo, habia adherido a la tesis de
Miiller, pero de un modo muy cauteloso.

“Rara vez —sostiene el biblogo neodarwinista y director del Museo Britanico, Gavin le Beer— un aserto
como la “teoria de la recapitulacion” de Haeckel, facil, ordenada y plausible, ampliamente aceptada sin examen
critico, ha causado tanto dafio ala ciencia...”

En un principio pareci6 triunfar, cuando A. Hyatt en 1872 y L. Wiirtenberger en 1880 publicaron
hermosas series de amonitas fosiles; son organismos con concha en espiral que continuamente crecen durante
su vida. Las dispusieron en series que mostraban que los caracteres de las espiras exteriores (y, por tanto, adul-
tas) de las conchas de los descendientes estaban representadas en las espiras interiores (y, por tanto, formadas
antes) de las conchas de los antepasados. Parecia tenerse la prueba de la “recapitulacion”. Tan atractivo parecia
este cuadro que hubieron de transcurrir unos anos para que A. Pavlov, en 1901, mostrara que para disponer
las conchas de las amonitas en este orden hay que invertir el orden estratigrafico de la sucesion biolégica.
En otras palabras, las series de Wiirtenberger y Hyatt falsificaban la prueba y carecian totalmente de
valor. Ademas, Pavlov descubrid, no solo que las amonitas no recapitulaban sus antepasados adultos en el
desarrollo embrionario, sino que, por el contrario, hay casos en que la descendencia adulta refleja caracteres
del antepasado joven. Estas conclusiones fueron confirmadas, con independencia y por completo, por L. F.
Spath en 1838... Entre tanto, por razones tanto teoricas como factuales, la teoria de la recapitulacion fue seria-
mente atacada por C. H. Hurst en 1893 y por A. Sedgwick en 1894, quienes criticaron sus bases conceptuales y
sefialaron que Haeckel habia descuidado las pruebas al formular su teoria. Estaba reservado a Walter Gars-
tang, en 1922, demostrar con toda amplitud el sofisma de la “teoria de la recapitulacion”. Lo hizo aportando
pruebas, deducidas de una comparacion exacta entre las fases de desarrollo de diferentes Crustaceas, de que
durante el desarrollo embrionario un organismo no recapitula las fases adultas de la historia evolutiva, sino
que repite las correspondientes fases de desarrollo embrionario) de sus antepasados, hasta el punto en que se
verifica la divergencia. En otras palabras, Garstang volvi6 a colocar sobre los railes de von Baer el tren del pen-
samiento que habia hecho descarrilar Haeckel. En otro orden, “la teoria de “gastrea” se basaba sobre el
supuesto de que los animales pluricelulares primitivos originales eran sacos huecos de dos capas de celentera-
dos. Hadzi (1944) ha expuesto las razones que le llevan a creer que estos metazoos primitivos originales no
eran sacos huecos, sino solidos, como protozoos subdivididos por particiones internas en células, condiciéon de
la que tenemos algunos ejemplos en algunos gusanos planos (Turbellaria Acoela). No queda nada de la te-
oria de la “gastrea’.

“La ley biogenética de Haeckel es falsa”, concluye el biblogo evolucionista Georges Oliviers. Por otra
parte, “son demasiado conocidas las mistificaciones de Haeckel para que insistamos en este punto™ al ex-
tremo que ningn bidlogo serio las acepta hoy, excepto, claro esta, los modernos haeckelianos, los sectarios
seguidores de otro mistificador, Teilhard de Chardin.

6 Cit. por Boule, Louis, El transformismo ante la ciencia y la fe, en: “Ensayo de una suma catélica contra los sindios”,
Excelsa, Bs. As., 1945.
7 Barnett, S. A. y otros, Un siglo después de Darwin, t° 1, La evolucién, Alianza Editorial, Madrid, 1966, pp. 126, 127, 128,
130, 131, 140.
8 El hombre y la evolucion, Labor, Barcelona, 1968, p. 34.
9 Marcozzi, Victor P., Los origenes del hombre, Studium, Madrid, 1958, p. 18.
10 Cf. Asimov, Isaac, Breve Historia de la Biologia, Eudeba, Bs. As., 1966, p. 85.
u Cf, Gadea, E., “Evoluciéon del mundo invertebrado”, y Meléndez B., “Evolucién y Paleontologia”, en: Crusafont M.,
Meléndez B. y Aguirre E., La Evolucién (asi sera citado en adelante), B. A. C., Madrid, 1966, pp. 256, 226.
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Descartado el estudio de las especies menores, los fideistas del evolucionismo se lanzaron en busca del
“eslabon perdido”. Con tal proposito el médico militar holandés Eugenio Dubois explor en la isla de Sonda
primero y en las de Java después. En 1891 en la localidad de Trinil, a orillas del rio Sola, hallé6 una porcion de
craneo (la calota), un fémur y algunos dientes. Inmediatamente anuncié haber encontrado al estadio interme-
dio entre el hombre y el simio y, en homenaje a Haeckel, le puso “Pitecanthropus erectus”. Como el casque-
te craneal presentaba un fuerte aspecto simiesco, los sistematizadores lo ubicaron entre los grandes monos;
pero los evolucionistas actuales, en funcion de los fosiles proximos hallados por R. von Koenigswald (1935), lo
catalogan dentro de la familia “hominidae”, subfamilia “hominidae”, género “homo” con diferencias sélo en el
nivel especifico con el “homo sapiens” moderno. En consecuencia no era el anhelado “missing-link” del trans-
formismo.

Pero lo que nos interesa para nuestro asunto es la conducta de su descubridor. Por lo pronto hizo, popu-
larizar una imagen completa del famoso “pitecantropo”, por todos los medios de difusion de la época. Con tal
motivo, bien podia Gilbert K. Chesterton ridiculizar esa “ciencia-ficcion” senalando 'la presencia de un “un ex-
celente dibujo de un realismo tan minucioso, que no puede uno dudar que le contaron, uno por uno, hasta los
cabellos. ¢Quién sospecharia al ver esos rasgos fisonomicos, poderosamente acentuados, y esta mirada medita-
bunda, que son el retrato de un fémur o de un pedazo de béveda craneana y de un punado de dientes? Su carac-
ter y costumbres son igualmente de notoriedad publica...”2. Algo similar se podria decir de todas las divulgadas
reconstrucciones posteriores de fosiles. Pero volviendo a Dubois, cuando su descubrimiento empezd a suscitar
polémicas en el mundo cientifico, él “no tardd en encerrarse en un silencio y un aislamiento casi completos, sin
publicar el estudio detallado de sus documentos a los que guardaba con celoso cuidado”. ¢Por qué ese silencio
de casi cuarenta afos, después de tanta algarabia? Porque del examen de los tinicos restos observados se com-
probd que “los dientes eran de un orangutan”s. iCon esa honestidad procedian los evolucionistas!

Cuando uno vuelve la vista, pues, sobre la obra de Haeckel, el maestro de todos esos falsarios, no puede
dejar de compartir el juicio de los auténticos hombres de ciencia. Asi el doctor Charles Singer (profesor de bio-
logia de la Universidad de Londres), ha dicho que Haeckel, “ha construido arboles geneal6gicos de seres vivien-
tes que hoy hacen casi sonreir. Ha alterado a menudo la exactitud cientifica de los hechos... Su admirable talen-
to de dibujante le ha “llevado a representar ciertas formas muy elegantes de los pequenos organismos viendo
en ellos detalles que no veian quienes no eran artistas tan entusiastas™4. Ernest Adickes (profesor de la Univer-
sidad de Tubinga), escribi6: “Haeckel se ha revelado siempre completamente incapaz de separar de un modo
claro y concienzudo los hechos y las teorias, lo dado y su interpretacion (iy justamente en esto consiste la salud
de la ciencia!), las hipotesis se convierten para él en dogmas; los limites entre lo posible y lo imposible se con-
funden; hasta lo imposible lo parece necesario, cuando encaja en el conjunto de su pensamiento. Haeckel es de
un extremo a otro dogmatico... es una nulidad completa™s. “Este transformista —dice el profesor francés Jules
Carles creia hasta tal punto en el encadenamiento de los seres vivos, que lleg6 a inventar los eslabones inter-
medios que faltaban™e¢. Y el juicio definitivo del profesor de la Universidad de Berlin, Frederik Paulsen quien al
leer “Los enigmas del universo” lo coment6 de esta manera: “He leido este libro abrasado de vergiienza; ver-
glienza por el estado de la cultura general y de la cultura filosoéfica de nuestro pueblo. Es doloroso que un libro
semejante haya sido posible, haya podido ser escrito, impreso, comprado, leido, admirado, creido en el pueblo
que tiene un Kant, un Goethe, un Schopenhauer™.

Pero los fraudes no terminaron con Haeckel y sus discipulos.

Otro de los “grandes” del evolucionismo, Jean Baptiste de Monet, caballero de Lamarck (1744-1829),
en un divulgado libro, “Filosofia Zoologica” (1809), tomando el ejemplo de la jirafa y del antilope, habia
sostenido que la primera era una evoluciéon del segundo, cuyo cuello, lengua y patas se habian desarrollado
para adaptarse al medio arborico. Sobre la hip6tesis del uso y desuso de los 6rganos, sentd una linea evolutiva
total, denominada la “teoria de los caracteres adquiridos”. Tanto Haeckel, por supuesto, y el propio Char-
les Darwin (1809-1882) —que basaba su doctrina en la “selecci6on natural”— encontraron en ella la ideal com-

12 F]l hombre eterno, Chile, San Francisco, s. f., p. 36.

13 Piveteau, Jean, El origen del hombre, Hachette, Bs. As., 1962, p. 106.

14 Cit. por Boule, Louis, op. cit., p. 105.

15 Cit. por Messer Augusto, La filosofia del siglo XIX, 22 ed., Espasa-Calpe, Bs. As., 1942, p. 165.
16 Op. cit., p. 41.

17 Cit. por Messer A., op. cit., p. 165.



plementacion de sus teorias. Por eso Lamarck es considerado como el fundador del “evolucionismo a ultranza;
el mas pronunciado que haya existido jaméas™s.

Nada, sin embargo, los autorizaba a semejante conclusion, pues desde siempre —y cuando menos— era
conocida la experiencia de la circuncision de loa judios, practicada a través de los siglos, sin variaciones especi-
ficas. Por el contrario, para airear sus teorias, tuvieron que ignorar cuidadosamente los experimentos de un
modesto monje benedictino austriaco, Gregor Johann Mendel (1822-1884), quien estudiando con paciencia
el comportamiento de un almécigo de arvejas., descubri6 en 1865 las verdaderas leyes, o tendencias, de la
herencia.

Pero los lamarckianos menospreciaron esos conocimientos y se pusieron, con fecunda prodigalidad, a
sacar conclusiones de sus propias tesis. En Inglaterra, el filosofo del evolucionismo, Herbert Spencer (1820-
1903) y el primo de Darwin, Francis Galton (1822-1911), aplicaron el evolucionismo hereditario a las razas
humanas y elaboraron las doctrinas “racistas” de la “eugenesia” y del “darwinismo social”. Ya que cruzando
jirafas de cuello largo con jirafas de cuello corto se podian obtener jirafas de cuello mediano, también se podian
cruzar las razas humanas para conseguir el “progreso indefinido” del hombre y la sociedad, tema caro a todo el
positivismo materialista liberal. Claro esta que ni siquiera habian demostrado primero su aserto zoologico; pe-
ro los evolucionistas nunca se han detenido demasiado en esas minucias.

Por ello hubo que esperar hasta el afio 1900 para que las experiencias de Mendel, divulgadas por Hugo
de Vries, Karl Erich Correns y Erich Tschermak von Seysenegg, en forma separada, establecieran las
bases definitivas de la “Genética”, ciencia que concluyd con las ilusiones de los transformistas en este terreno.
En efecto: Mendel habia probado que las variaciones casuales que se producen en las especies en el transcurso
del tiempo, no daban un producto medio, sino que aparecian y reaparecian, heredandose independientemente
de los componentes visibles. La herencia biolégica, en consecuencia, no implicaba una verdadera fusion de las
cualidades de los padres y menos de los caracteres adquiridos. Augusto Weismann (1834-1914), completo
esta vision al distinguir entre “germen” y “soma”, es decir entre las células germinales y el resto del organismo;
probando, con la experiencia sobre ratones a quienes se les amputo6 la cola durante 20 generaciones, que el
rabo se reproducia invariablemente en las crias. Walter Fleming (1843-1905) hall6 en las células animales unos
filamentos a los que llamo “cromosomas” (cuerpos coloreados), y van Beneden (1846-1910), determiné en 46 el
nimero de los cromosomas de las células humanas. W. S. Sutton (1876-1916) mostr6é que los cromosomas se
comportaban como los factores de la herencia de Mendel, y Johannsen con sus experiencias sobre las pequefas
variaciones de las especies (1903, 1909), prob6 que esas “mutaciones” se producian en los gérmenes y no en el
soma. Cuando en 1910 T. H. Morgan trabajando con la mosca de la fruta (“drosophila”), advirti6é que los ge-
nes hereditarios se hallaban en el interior de los cromosomas dispuestos linealmente, qued6 ya construida la
moderna “teoria cromosomica de la herencia”.

Esa teoria arruin6 para siempre la tesis evolucionista de los caracteres adquiridos, porque la presencia
de genes dominantes y recesivos con sus mutaciones sélo determinables por un calculo de probabilidades, al
tiempo que comprobaba el criterio clasico de la estabilidad e innovacioén constantes y de la individualidad de
cada nuevo ser, indicaba que las grandes modificaciones (las transformaciones de los evolucionistas), llamadas
“somaciones”, no eran heredables. De manera que los cambios que el ambiente o la accion externa introducian
en un individuo, morian también con él.

Las posteriores investigaciones en esta materia, como la de los virus proteinas de Stanley (1935), del
comportamiento de los acidos nucleicos (DNA y ARN), etc., no han afectado, en lo fundamental, las leyes men-
delianas sobre el material hereditario. Por tal motivo es que los genetistas neodarwinianos convienen hoy en
admitir como erronea la posicion inicial de su escuela. Para Asimov, fue “la brecha en la teoria de Darwin... el
mas lamentable defecto™9. L. S. Penrose estima que “desgraciadamente, la transmision de caracteristicas du-
rante la vida animal no ha sido demostrada experimentalmente. . . Hablando estrictamente, los caracteres y
rasgos no son trasmitidos en absoluto™°. Y C. H. Waddington, cree insostenible la teoria de la “pangénesis”,
como la denomindé Darwin; €l “se sinti6 inclinado hacia la idea de Lamarck de que el uso y desuso de varios
organos tendia a producir variaciones hereditarias... pero la labor posterior no ha conseguido encontrar prue-
bas de qué asi suceda... En lugar de ello, tenemos qué ofrecer dos signos que dicen “callejon sin salida”. Por eso
no vacila en aceptar que es “la laguna principal en la teoria darwinista de la evolucion™:.

18 Templado J., Desarrollo de las ideas evolucionistas, en “La Evolucion”, cit., p. 89.
19 Op. cit., p. 92.
20 Introduccion a la genética humana, Eudeba, Bs. As., 1964, pp. 21, 22.
21 Teorias de la evolucion, en: Barnett, S. A. y otros, op. cit, t9 1, pp. 30, 31, 35.
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Entonces los seguidores de Darwin se orientaron por otro camino: el de la seleccién natural. Uno de
ellos, Yves Delage, exponia asi el problema: “la cosa es facil de comprender. Si los caracteres adquiridos son
hereditarios, cada generacion hace nacer un nuevo progreso a la adaptacion de la especie, y todos esos peque-
fios progresos explican sin dificultad la evolucion de ésta. Es el triunfo del lamarckismo. Si no es asi, si cada
nuevo progreso muere con quien lo ha alcanzado, nada puede hacerse mas que por seleccion ciega, y es preciso
probar que es capaz ella sola de explicarlo todo: la adaptacioén, la evolucion y la regresion™2. Es decir, que el
azar era el duefio y senor del mundo. Para reforzar su posicion dejaron de lado las verdaderas transformaciones
y se dieron en magnificar las pequefias mutaciones, y en lugar de hablar de la evolucién de los individuos, acu-
dieron a las grandes poblaciones. Ni con eso han conseguido su objeto. Como en forma irrefutable lo ha ex-
puesto Lecomte de Noiiy, en las condiciones expuestas por los neodarwinianos, se necesitarian diez mil mi-
llones de afios para la formacion de una molécula, simplificada, por la via del azar, de manera que “pretender
que existe esta relacion es de visionarios, por no decir de impostores™s3. Por otro lado las mutaciones magnifi-
cadas en los laboratorios han resultado todas “aberrantes y en su mayoria letales”24 como las que se han hecho
con la mosca “drosophila”. Asimismo todas las tareas —en que invierten su tiempo y sus grandes recursos fi-
nancieros— de hibridacion, les fracasan por la infertilidad o inviabilidad de sus creaturas. Es que ellos persis-
ten en desconocer el gran principio biologico de Vialleton de que “todo ser ya esta adaptado desde un princi-

»

pio”.

2. LAS FALSIFICACIONES DE LOS CIENTIFICOS

Tal es el estado de la cuestion genética en nuestro tiempo. Pero este largo preambulo lo hemos hecho
con el fin de arribar ilustradamente a nuestro tema: el de las falsificaciones.

No obstante que la casi unanimidad de los cientificos, desde hace ya mucho tiempo, comparten la afir-
macion de Lessertiseur de que la teoria lamarckista de la heredabilidad de los caracteres adquiridos debe ser
archivada “en el conservatorio de las doctrinas muertas”, ha habido algunos ultrasectarios que se han aferrado
a ella como a su tnica tabla de salvacion. Y claro, ante la imposibilidad de probarla, han tenido que recurrir al
viejo expediente del fraude cientifico.

El que inici6 la punta de esta tarea fue Kammerer; pero “el caso extremo en este sentido lo constituye
el agronomo soviético Lysenko y sus seguidores, los cuales en tiempo de Stalin llegaron a implantar en la U.
R. S. S. una férrea dictadura en el campo de la biologia. Por motivos mas bien politicos, propugnaron ideas de
tipo lamarckista y llegaron a prohibir la genética mendeliana. A principios de 1965, Lysenko ha sido definiti-
vamente destituido y se ha rehabilitado en la U. R. S. S. a la verdadera genética”s. El motivo politico de T. D.
Lyssenko fue curioso pero coherente: Si Stalin siempre tenia razon, y éste se apoyaba en Lenin, el que a su vez
descansaba en Marx, y él se remitia a Darwin, quien en definitiva reposaba en Lamarck, este altimo “debia”
tener razonz¢. Armado de tal silogismo dialéctico, y dé las “pruebas” elaboradas por el bidlogo ruso Michurin,
enfrent6 a los miembros de la Academia de Ciencias Agricolas de Moscd. Mas, como éstos no se dejaron con-
vencer, en agosto de 1948 los hizo deportar a Siberia, hasta que en 1953 fue desautorizado por no haber logrado
dar “una sola prueba experimental de las teorias emitidas por é1”. El Gnico perjudicado —anota con sorna Al-
berto Falcionelli— fue un “vecino de Chacras de Coria (provincia de Mendoza, Republica Argentina) que, en
1950, combinando su condicion de rico hacendado con su funcién de dirigente comunista, habia fundado, con
entusiasmo conmovedor, un “Centro experimental Michurin-Lyssenko™7.

La teoria evolucionista de la herencia de los caracteres adquiridos, habra llegado a ser, como dice con
fineza, el Premio Nobel de Biologia, Jean Rostand, “un cuento de hadas para personas mayores”28; pero tam-
bién es una renovada fuente de fraudes.

Para explicarlos, ya que nunca para justificarlos, quizas uno podria recordar las tremendamente adver-
sas circunstancias en que se han tenido que desenvolver al expirar “el estapido siglo XIX”. En especial el con-
traste que sufrieron todos los materialistas —evolucionistas incluidos— frente al principal movimiento cientifi-
co contemporaneo; me refiero, claro esta, a la revolucion de la fisica.

22 Cit. por Boule, Louis, op. cit., p. 103.
23 [”homme devant la science, Flammarion, Paris, 1939, p. 153.
24 Crusafont, M, La Evolucion, cit. p. 30.
25 Templado J., op. cit. p. 99.
26 Cf. C. H. Waddington, op. cit., p. 22.
27 El licenciado, el seminarista y el plomero, Glosario del comunismo en accién, La Mandragora, Bs. As., 1961, p. 220.
28 Cit. por Olivier G., op. cit., p. 48.
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Es bien sabido —pero no estd de mas recordarlo— que el mundo matematico de los Fourier, Laplace y
energetistas positivistas, se derrumbé por completo al iniciarse el presente siglo. El 14 de diciembre de 1900, el
aleman Max Planck hizo conocer su teoria de los “quantum” de luz, que Arthur Compton (y A. Einstein),
completo6 con la de la cuantificacion de la energia radiante. En 1913 el investigador
danés Niels Bohr extendi6 la idea a los electrones del &tomo, introduciendo las
“reglas de cuantificacion” para las dimensiones atdmicas. En 1925, el fisico Louis
de Broglie aiadio el estudio de la luz como una “mecanica ondulatoria” y al afno
siguiente, el alemdn Werner Heisemberg expuso el nuevo tratamiento de los
problemas, cudnticos con un “algebra no-conmutativa”, del que devino el llamado
“principio de incertidumbre” o de “indeterminacion”. A partir de la ecuacion de
onda relativistica, en 1929, el inglés P. A. M. Dirac anuncio su teoria de las “anti-
particulas”. Es que a su vez, la teoria cuantica se habia visto enmarcada por la de la
“relatividad” generalizada, de Alberto Einstein (1905, 1915), que vinculada luego
a la hipdtesis del universo en expansion de Lemaitre (1927) y la del propio Einstein
del “campo unitario” universal (1928), nos ofrecié una nueva visién cuadrimensio-

nal del universo, cambiando radicalmente la imagen newtoniana del espacio y Jean Rostand

tiempo como unidades separadas. Con todos esos elementos de juicio se pudo retomar el modelo planetario
atémico de Ernest Rutherford, construir el ciclotrén de Lawrence (1929) para la aceleracion de las particu-
las y llegar a la fision atomica con Enrico Fermi=°.

Asi las cosas, al promediar la época del 40, todas las antiguas nociones de “energia”, “materia”, “meca-
nica” y “causa” se vieron alteradas. Al tornarse ahora como criterio bésico el de la “probabilidad”, los compor-
tamientos rigidos defendidos por los materialistas decimondnicos se vinieron al suelo. “Los hombres de ciencia
de hoy se saben mucho més limitados que lo que sus predecesores pudieran imaginar — anota el ensayista Sal-
vador de Madariaga — porque por el lado practico o fisico han logrado tal perfeccion en sus instrumentos que
ya, a la escala a que han llegado, todo progreso de la observacion es imposible; mientras que por el lado teérico
y matematico, la formula de Heisemberg les opone una barrera infranqueable en el camino hacia el conoci-
miento exacto de lo infinitamente pequefio, y la expansion del espacio les limita el campo de observacion de lo
infinitamente grande a dos mil millones de anos luz. Va ganando, ademas, terreno entre los hombres de ciencia
una actitud que considera a la ciencia en su conjunto como un sistema de relaciones entre aspectos de la natu-
raleza observables y comprensibles para el hombre, pero que deja inevitablemente intactos e inobservado»
otros aspectos de la naturaleza que no alcanzamos a comprender, ni a observar”se.

Conforme a su buena costumbre, los materialistas se resistieron a admitir las evidencias cientificas. “El
caso de la teoria atémica es un claro ejemplo de ello: ningtn fisco duda hoy de la realidad del 4&tomo. Di6, sin
embargo, lugar a discusiones célebres... Ostwald, Mach, Duhem, se negaban a admitirla; han sido antiatomistas
por negarse a admitir “objetos” reales en la construccién cientifica, lo han sido con ahinco, hasta con pasion.
Hasta 1919, Mach protestaba contra la teoria cinética. ... El advenimiento del objeto cientifico “atomo”, su fe-
cundidad ilimitada, han sellado la susrte del positivismo de estricta observancia”s'. En conclusion: “el determi-
nismo —como lo afirmara el premio Nobel de fisica, L. de Broglie— no parece ya demostrable por la ciencia
humana, y si se quiere absolutamente mantener su principio, sélo podra ser a titulo de postulado metafisico”s=.

Todas estas sucesivas decepciones llevaron a los evolucionistas integrales (monistas, deterministas, ma-
terialistas) a refugiarse en una especie de coto cerrado de caza: la paleontologia. Fue “la” ciencia evolucionis-
ta por antonomasia. Pareciera que para ingresar a ella —como a ciertas sectas iniciaticas— hubiera que partici-
par de un difuso credo transformista previo, sin el cual no se puede sacar patente de “sabio”, como con proso-
popeya acostumbran a denominarse sus practicantes. Esta circunstancia vuelve doblemente dificil la evalua-
cion de sus conclusiones, porque salvo algunos trascendidos que nos llegan al vulgo — presumiblemente pro-
ducto de rivalidades o celos de capillas—, en términos generales, reina una armonia, mas parecida a un “alto no
tocar el punto”, que a un verdadero consenso cientifico. Con todo, esas infidencias son lo suficientemente reve-
ladoras como para establecer algunas premisas sobre el mecanismo de la mistificacion.

29 Cf. al respecto: Gamow, George, Treinta anios que conmovieron la Fisica. La historia de la teoria cuantica. Eudeba, Bs.
As., 1971.
30 De la angustia a la libertad, Hermes, Bs. As., 1955, p. 68.
3t Ullmo, Jean, El pensamiento cientifico moderno, Taurus, Madrid, pp. 62, 101.
32 El Porvenir de la Ciencia, Hachette, Bs. As., 1950, p. 33.
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Veamos si no dos casos como muestra: el del “Hombre de Piltdown” y el del “Sinantropo de Chukutien”,
famosos hallazgos de la reciente paleontologia evolucionista.

Examinemos primero el notable caso dé “Piltdown”.

En 1908 un personaje singular, Charles Dawson, ferviente profeso del transformismo, dijo haber en-
contrado un fragmento f6sil en Piltdown, cerca de Brigthon (sur de Inglaterra), proporcionado por unos mine-
ros. En 1911, contando con la colaboracion del conocido antropologo evolucionista Smith Woodward y de su
discipulo, el seminarista jesuita Pierre Teilhard de Chardin, hizo una nueva exploracion en el lugar para
ubicar nuevos restos. Un dia de agosto de 1913, Teilhard dijo haber encontrado un diente canino; poco después
Dawson descubri6 dos huesos, nasales y, finalmente, en 1915, pusieron al descubierto otros fragmentos cra-
neanos, un frontal, un occipital y un molar, junto con una fauna de relacién. Mientras que los elementos cra-
neales eran tipicamente humanos, los de la mandibula eran simiescos. Los mamiferos, deciase, eran del anti-
guo pleistoceno. Por la edad geologica y los caracteres inarmonicos del fosil, se lo presenté como el més antiguo
intermediario ancestral conocido del hombre. Smith Woodward lo bautiz6 enseguida con el nombre de “Eo-
anthropus dawsoni”, forma primera de la humanidad.

Dado que algunos cientificos se mostraron reticentes con el descubrimiento, el P. Teilhard public6 un
articulo, “la Cuestion de I’ Homme Fosile” en la revista “Psyché”, N° 9933. Quejandose de los criticos decia:
“desgraciadamente la mayor parte de los antropo6logos (incapaces de explicar la presencia de un chimpancé en
la Inglaterra pleistocena) consideran que la asociacion del craneo y la mandibula es anatbmicamente imposi-
ble. En nuestro cuadro de distribucion, fig. 12, hemos ubicado al azar el eoantropos basandonos en los caracte-
res del craneo, en la raiz del grupo H. Sapiens, presuponiéndose que su edad es del pleistoceno medio”.

En todos los graficos de, las clasificaciones “sistematicas”, el “eoantropo” consiguié un ugar destacado.

Pero en el ano 1953, tres entrometidos investigadores del Museo Britanico, J. S. Weiner, K. P. Oa-
kley y W. Le Gros Clark, publicaron un estudio denominado “The solution of the Piltdown Pro-
blem™s4, en el que aplicando los rayos X y los procedimientos de fluorina, descubrieron que la mandibula era la
de un chimpancé muerto recientemente; que el craneo era el de un hombre actual; que los dientes habian sitio
desgastados con una lima de hierro, y que a todo el conjunto se le habia dado un tefiido para aparentar la pati-
na de los fosiles. Por otra parte, los mamiferos que se habian presentado como coetaneos del antropoide, hab-
ian sido introducidos fraudulentamente: los dientes de un elefante primitivo habian sido traidos del Norte de
Thanez y los dé hipop6tamo de las islas mediterraneas. "Por lo tanto —concluye Piveteau (discipulo dé Teil-
hard)— todo es falso en Piltdown 3.

Teilhard anoticiado del descubrimiento del fraude, el 8 de diciembre de 1953 escribia: “Esto me estro-
pea algunos hermosos recuerdos de juventud... no puedo creer que el pobre Dawson haya sido capaz de seme-
jante supercheria. Y por fantastica que parezca prefiero la hipbtesis de unos restos de colecciones tirados, como
sobrantes, en el agujero abierto para la extraccion de la grava... Nada “pegaba” en todo ello. Mas vale haber
pasado una esponja por encima y borrarlo 3.

En los trabajos sucesivos de J. S. Weiner, “The Piltdown Forgery” (London, 1955) y de Francis Veré,
“Lesson of Piltdown”, se pusieron al descubierto no s6lo a los pseudo-fosiles sino a los falsarios. En tal sentido
Weiner reproduce la carta de Dawson a Smith Woodward en la que le presenta al ayudante y le previene: “Teil-
hard es perfectamente seguro”s”.

Asi, afortunadamente para la ciencia, se comprobo6 uno de los mayores fraudes de este siglo, “la mistifi-
cacion mas sorprendente que se pudo imaginar”s8, “uno de los engafios mas resonantes que haya conocido de
la paleontologia humana™s9, “supercheria grosera™°, “el fraude de Piltdown (uno de los que mas resonancia

33 Se reedit6 en 1948 y se incluyd en la primera edicién de las Obras de Teilhard, en el tomo “L’Apparition de ' homme”,
ed. Seuil, Paris, de la que luego fue eliminado, por lo que citaremos la transcripciéon que hace el P. Julio Meinvielle, Teil-
hard de Chardin o la Religién de la Evolucién, Theoria, Bs. As., 1965, p. 248.

34 Bulletin of the British Museum, Natural History Geology, vol. II, ng 3, Londres, 1953.

35 op. cit., p. 123.

36 La Aparicién del Hombre, cit., p. 18. Motivo por el cual su prologuista y traductores, Sres. Wildiers, Crusafont y Agui-
rre, deciden “suprimir las alusiones al Eoanthropus Dawsoni”. Claro que quien “descubri6é” los dientes (limados y patina-
dos) fue Teilhard y no Dawson —que ya estaba muerto—, y que a un delito intelectual no se lo borra pasandole “la espon-
ja”.

37 Cit. por Meinvielle J., op. cit., p. 109.

38 Meléndez B., op. cit., p, 205.

39 Piveteau J., op. cit., p. 81.



han tenido en los anales de la antropologia)... desastroso para la investigacién cientifica, pero de todos modos
muy frecuente”s. Pero, desgraciadamente para la misma ciencia, sus consecuencias practicas fueron mini-
mas, desde que se siguié prestando crédito indefinido a los nuevos “descubrimientos” hechos por los mismos
sujetos, sus amigos o seguidores, sin que se acordaran méas del precedente de Piltdown, aunque mas no fuera
por los cuarenta afios de discusiones estériles que les hizo perder.

A todo esto la teoria evolucionista aparecia a fines de la década del treinta “en visperas de ser abando-
nada”, segin lo manifestaba Paul Lemoine, por ser de demostracion “'imposible”2. Grandes cientificos france-
ses como Guyenot, M. J. Lefevre, Rabaud, Vialleton, L. Cuénot, etc., publicaban sus trabajos donde el creacio-
nismo o el finalismo resultaban triunfantes. Es que a mas de los datos ofrecidos por la anatomia comparada, la
embriologia experimental, la genética, etc., se sumaban los venidos del campo paleontolégico. En efecto: las
investigaciones de yacimientos europeos y del cercano oriente, alteraban el orden del registro fosil transformis-
ta. Como es sabido, éstos habian hecho un gran alboroto con los “hombres de Neanderthal”, supuestos inter-
mediarios del “homo sapiens”. Pero los restos de “Swanscombe” (Inglaterra, 1935) y de “Steinheim” (Ale-
mania, 1933), del periodo acheulense, los hacian anteceder a los “neandertalensis”. “El hombre de Asselar”
(Africa, 1927), “el tnico fésil encontrado hasta ahora en el desierto del Sahara... hombre “moderno”, aunque no
del tipo mediterraneo”s, junto a los “hombres de Palestina” (1925), del Monte Carmelo y de las grutas de
Skhull y Et Tabum, como de Nazaret (1935), demostraban la existencia de “sapiens” anteriores o contem-
poraneos de los neandertal. Esta linea de investigacion —que por las diversas pruebas de fluorina, sondajes
geologicos con radio-carbon, espectografia, y anélisis cristalograficos, resulta ser la mas seria— se corrobor6
totalmente el 16 de agosto de 1947, cuando en Charente (Francia) se encontré el craneo del llamado "hombre
de Fontéchevade”. Ubicado éste, como los antes citados, en el periodo interglaciar de Riss-Wiirn, en los albo-
res de la era cuaternaria, y siendo formas “sapiens”, es decir, de hombres “modernos”, el transformismo caia
aun en su terreno favorito.

Entonces los evolucionistas —que nunca se rinden— tomaron una decision: se fueron a investigar a le-
janos lugares del globo, donde las correlaciones glaciares con Europa son practicamente imposibles y donde el
control cientifico fuera menos estricto.

De esta manera aparecieron en China el “Sinanthropus Pekinensis” y en Sudafrica los “Australo-
pitécidos”.

Veamos como se establecio el primero, que es sobre el que existen mas datos.

Parece ser que en base a los trabajos de Zdansky y Andersen, de 1922, el grupo paleontolégico dirigido
por el Dr. Davidson Black, e integrado en distintos periodos por Teilhard de Chardin, el abate Breuil, C.
C. Young, W. C. Pei, B. Bolhin y Franz Weidenreich, luego de 1927 practicé excavaciones en Choukou-
tien, a unos 59 kilometros de Pekin.

El Dr. Black habia ido a China con el deliberado propésito de “emprender la busca del celebrado eslabon
perdido” y, en consecuencia, al encontrar un diente f6sil “cre6 un género nuevo, Sinan-thropus Pekinensis
(Hombre Chino Pekinés), y la especie se conocié después mis cominmente con el nombre de Hombre de
Pekin. Llevando el diente en una caja especial de laton sujeta a la cadena del reloj, Davidson Black viajo por
Europa y América durante las vacaciones de aquel afio, con la intencion de buscar apoyo para su nuevo género.
Los especialistas en evolucidon fueron impresionados, pero se mostraron cautelosos. Era so6lo un pequeiio diente
sobre el que habia que basar una clasificacion tan impresionante”4.

En verdad que el asunto era impresionante, porque lo que pretendian los equipos de la Fundacion Roc-
kefeller y de la Mision Geologica de China era nada menos que haber dado con el primate mas antiguo, mezcla
de hombre y de piteco. Al tiempo que las revistas de “ciencia — ficcion” se llenaban con ilustraciones del nuevo
“missing — link”, los equipos de Pekin anunciaban a partir de 1933 el hallazgo de mas de 20 sinantropos. Era
tanto el material descubierto en la gruta de Choukoutien que hubo de ser embalado en 575 cajas de huesos
fosiles. i“El mayor depoésito arqueologico que haya manipulado la Prehistoria”!, segan la alborozada expresion
de P. Teilhard. De todo ello, lo Ginico que se conoci6 en Occidente fue el molde ejecutado por una tal Mlle. Luci-
lle Swan, por encargo de Weindenreich, que es el que se reprodujo a su vez en libros, revistas y periédicos. Pero

40 Bounoure Louis, Recherche d’ une doctrine de la vie. Vrais savants ct faux prophétes, Robert Laffont, Paris, 1964, p.
139.
41 Houghton Brodrick, A., El hombre prehistérico, 22 ed., Fondo de Cultura Econémica, Méjico, 1964, p. 317.
42 Cit. por Meinvielle J., op. cit., p. 64.
43 Houghtun Brodrick, A., op. cit., p. 263.
44 Dart, Raymond A. y Craig, Danis, Aventuras con el eslabén perdido, Fondo de Cultura Econ6mica, Méjico, 1962, pp. 93-
4.
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pronto los analistas comprobaron, con gran sorpresa, que dicho molde no se ajustaba para nada a las descrip-
ciones proporcionadas por Teilhard, Pei, Boule y Breuil. Por otra parte, no se podia determinar la edad geologi-
ca a la que habia pertenecido.

Durante dos décadas no se hizo sino hablar, comentar y clasificar el sinantropo, tal cual habia sucedido
con el pitecantropo de Dubois. Y luego, de a poco se fue dejando de mencionar en los articulos evolucionistas,
que enfocaron los reflectores de la publicidad sobre los “australopitecos” del Transvaal. ¢Qué habia pasado?

Hoy, gracias al excelente trabajo del P. Patrick O’ Connell4s, estamos en condiciones de responder a
ese interrogante: no se siguioé hablando porque los huesos no existen mas o no han existido nunca.

La verdad que corre sobre ellos es la siguiente: “Todos los restos de sinanthropus desaparecieron duran-
te la guerra de 1939-1945. El material fue empacado y mandado desde Pekin a Tientsin para embarcarlo hacia
un lugar seguro; pero jamas se ha vuelto a tener noticia de dicho envio, hecho el 5 de diciembre de
1941746, Marcellin Boule y Henri V. Vallois en su conocida obra “Les Hommes Fossiles”#7 sostuvieron que los
japoneses se habian apoderado de las cajas y las habian destruido. Dart, en cambio, indica que “hoy no sabe-
mos si los huesos fueron molidos por los chinos para hacer medicamentos o si se perdieron en el mar. Duran-
te la ocupacion japonesa investigadores norteamericanos hicieron laboriosas btisquedas sin encontrar rastros
de los restos de unos cuarenta ejemplares de Sinanthropus™8. Weindenreich, dio conferencias en U.S.A., en
1945, sin indicar para nada que los huesos hubieran desaparecido4°. Lo mismo que el Dr. Pei quien, en 1954,
escribe sobre el sinantropo- sin mencionar su pérdidase. Teilhard, que permanecié en Pekin hasta marzo de
1946, donde “liquida y sintetiza la documentacion acumulada”, escribe su articulo sobre “el Hombre Fosil”,
publicado en “Psyché” en 194852, sin aludir a ningin extravio; pero, eso si, sugestivamente, no vuelve a escribir
sobre el sinantropo.

Sobre la base de tales contradicciones el P. O’ Connell (y Atanasio Aubertin, “A Revolucao, A Filoge-
nese humana e o Padre Teilhard de Chardin”), no vacila en calificar al “descubrimiento” pekinés como
una simple patrafia. “Los craneos fueron destruidos (por el Dr. Pei), antes de la vuelta de los chinos a Pekin, a
fin de suprimir la prueba de una supercheria tan importante. Hay que advertir que el Dr. Pei retorn6 al trabajo
de las excavaciones... bajo el gobierno comunista... pero no encontr6 ningin otro de los pretendidos craneos de
Sinantropos”. Por tanto el molde no era un vaciado de craneo original sino una representacion artificial de un
ser imaginario; “el documento de 110 paginas que era la descripcion de este modelo es igualmente fantasiosa...
el Sinantropo es pura invencion”ss.

¢Como pudieron llegar a esto? Por puro fanatismo evolucionista.

Y dada la reiteracién de circunstancias con Piltdown, tenemos derecho a pensar que a Teilhard le ha ca-
bido un gran papel en estos fraudes. Recuérdese que él andaba en busca de “pruebas” para su cosmovision
“biosférica, noosférica, socializante y cristologica”; que él era el autor de la expresién “Je crois en I'Evolution”,
quien ha escrito que en la escala de lo cosmico “solo lo fantastico tiene posibilidades de ser verdadero”s+;
quien “tuvo ademas un papel formador de algunos anglosajones y sobre todo de algunos asiaticos: si el chino
Pei Wen Chung es actualmente un excelente especialista en excavaciones, se lo debe a Teilhard y al abate Breu-
il. iCuantas memorias de Pei, de Young y de muchos otros fueron corregidas o totalmente refundidas por Teil-
hard sin que pusiera su firma, por no citar las que escribié completamente y no firm6”ss. ¢Quién, por altimo,
sino €él, con su “materialismo delirante”, presentaba el caso “sintomatico” de las “ideas fijas”s® de la obsesion
evolucionista?

45 Science of today and the problems of Génesis, Minnesota, U. S. A., divulgado entre nosotros por la gran sintesis del P. J.
Meinvielle.
46 Houghton Brodrick A., op. cit., p. 165 nota 40.
47 Masson et Cie, Paris, 1952, p. 136.
48 op. cit., p. 95.
49 Meinvielle J., op. cit., p. 94.
50 Ibidem.
5t Cuénot, Claude, Teilhard de Chardin, Labor, Barcelona, 1970, p. 49.
52 Se reproduce en las pp. 117-158 de sus Obras, tomo “La Aparicién del Hombre”, en castellano
53 O’Connell, cit. por Meinvielle J., op. cit., pp. 95, 97, 105.
54 La Apariciéon del Hombre, cit., p. 216.
55 Cuénot, Claude, op. cit., p. 52.
56 Bounoure, L., op. cit., p. 140.
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Finalmente es también sugestivo el rol cumplido por Teilhard y su “socio”, el abate Henry Breuil, en el
asunto de los “australopithecus”, tan llevado y traido en nuestros dias. )

Como se sabe, en esa nomenclatura se engloban les fosiles encontrados en Africa del Sud, en las locali-
dades de Sterkfontein y Makapansgat, por Dart (1925) y R. Bron (1936). Ellos también se emparentan con las
descripciones de los esposos Leakey (1959-64), sobre el “homo habilis”, de Oldoway (Kenia), las de Heberer
(“homo erectus”), de Hurzeler (“oreopiteco”) y Arambourg (“atlantropo”), que han renovado el repertorio del
registro f6sil de tipo evolucionista.

En efecto: dice el amigo y discipulo de Teilhard, Claude Cuénot, que aquél “pronto descubri6 los puntos
sensibles del Africa Austral” y “a partir de 1946 y sobre todo en 1951, intent6 organizar en el Africa, al sur del
Sahara, otra red similar”, Breuil, por su lado, “pasa seis afios (tres estancias) en Africa del Sur y promueve la
clasificacion de los yacimientos de Australopitecos”s’. Y aunque, con criterio cientifico, no pretendamos abrir
ningun juicio apresurado sobre tales fosiles, no podemos dejar de puntualizar la extrafia coincidencia anotada.
Asimismo debemos sefialar que el terna esta en plena discusionss. Y que no seria extraordinario que todas “las
extravagantes pretensiones... de una copiosa literatura”® sobre los “australopitécidos” se evaporaran el dia
menos pensado, si es que toda ella reviste la misma seriedad que el libro del “descubridor” del tema, Raymond
A. Dart°, o si se ampara en la misma tradiciéon fraudulenta del evolucionismo moderno.

3. EL EVOLUCIONISMO: ¢HIPOTESIS O FE CIENTIFICA?

No podemos concluir sin agregar dos palabras de consideracion general sobre el tema evolucionista. Es-
to es, que contrariamente a lo que repiten sus defensores, su teoria no esta “archidemostrada”, sin que sea ya
licito siquiera emplear el sufijo, ya que “no es una teoria, ni una hipétesis, ni tan siquiera una doctrina... es una
propiedad de la materia”. Sin ir mas lejos, en ese mismo trabajo se sefiala que: “la existencia de los pretendi-
dos eslabones intermedios entre los animales unicelulares y los pluricelulares se desconoce: el salto entre pro-
tozoos y metazoos aparece como uno de los hiatos mas patentes en el curso de la evoluciéon animal”; que de los
cnidarios “con seguridad no se conoce nada de la evolucion filética y la Paleontologia no puede dilucidar este
problema... En cuanto al origen y evolucion ctenoforos, la cuestion es més ardua, por la falta de fosiles... del
celomado, todo lo que se sabe y supone es por deducciéon a partir de los datos ontogenéticos... La evolucion
interna dentro del tronco de los prostomos esté llena de problemas... de los cordados se desconocen los verd a-
deros puntos, momentos y procesos primordiales de su diferenciacion y diversificacion”. Que, en definitiva, en
materia de invertebrados “todo el conocimiento material que se posee sobre el aspecto historico del mundo
animal descansa exclusivamente en los datos que, como unicos testigos del pasado, han llegado desde el
Cambrico... sobre el curso de los linajes recientes, ya muy evolucionados y diversificados. Todo cuanto aconte-
ci6 con anterioridad al Cambrico es completamente desconocido, y las hipdtesis juegan y seguiran jugando su
papel imprescindible”. Que, por otro lado, “hasta el momento, y, ademas, en lo que hace referencia al origen del
phylum de los vertebrados, poco es el recurso que nos habra dado la Paleontologia”; que, en particular, con el
caso de los deuterostomios epinurios, “tendremos que mantenernos fluctuando en las especulaciones, mas o
menos bien cimentadas... Por lo que se refiere a los documentos paleontologicos que puedan ser esgrimidos en
favor de una vision referible al origen de los vertebrados, debemos decir que hasta el presente poco pueden
demostrarnos y escasa luz habran de aportar, por el momento, a esta apasionante cuestion”. Y que, finalmente,
con respecto a la relacion entre el Hombre y los Pongidos, los datos “no hacen més que subrayar mas y mas los
caracteres de absoluta singularidad de este ser (el Hombre), que se halla asi desgajado perfectamente y de ma-
nera sui generis del tronco general de los Mamiferos y del de los Primates™=. Por el contrario, tenemos el mas
perfecto derecho a seguir pensando que se trata simplemente “de una hipétesis cientificamente probable pero
no demostrada”ss. De una bien elaborada teoria conjetural, fundada en indicios de semejanza morfologica, pero

57 op. cit., pp. 52y 189.
58 Ver la opinion acerca de que se trata de simios de un género afin con los chimpancés y gorilas, de Boule M. y Vallois H.
V., op. cit., pp. 86-91, de Zuckerman S., en Evolution as a Process, p. 346 y de Arthur Robinson y Smith Woodward, en
Dart, op. cit., pp. 77y 75.
59 Houghton Brodrick, A., op. cit., p. 281.
60 Empezado por “Roben Ardrey, guionista de Hollywood... y no sé cuantas novelas cinematograficas”, op. cit., p. 13. Este
subrayado, como todos los del presente trabajo, son nuestros.
61 Crusafont y otros, La Evolucion, cit., p. 17.
62 Ibidem, pp. 12, 30, 205, 256, 259, 262, 264, 268, 275, 274, 285, 505, 553.
63 Marcozzi, V., op. cit., p. 68.
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no en pruebas de descendencia, y muy controvertida por la genética, la biologia y fisico-quimica. Que —fuera
de las aberrantes experiencias de laboratorio — no se ha podido hasta hoy, comprobar en la naturaleza una sola
transformacion de especies vivas.

Por esto es que el tema sigue siendo objeto de investigacion e interpretacion. Y en este ultimo sentido
tres son las grandes lineas de pensamiento cientifico: una primera dada por la prolongacion de las tesis crea-
cionistas o finalistas, la segunda por el neodarwinismo inmanentista y la tercera por el evolucionismo integral o
ascendente.

La posicidn clasica, ya defendida por los inventores de la taxonomia Linneo y Cuvier, por los més gran-
des cientificos del pasado como Pasteur y Claude Bernard, se prolonga egregiamente hasta nuestros dias. Ya el
célebre paleont6logo Agassiz habia juzgado al darwinisrno como “un error cientifico, falso en su hecho, no
cientifico en su método y nocivo en sus tendencias”4. Si bien a esa linea se la denominé “fijismo”, en verdad,
maés que una hipotesis completa opuesta al evolucionismo, lo que le opuso fue una metodologia critica basada
mas que en las teorias en las experiencias. En nuestro siglo esa corriente se engros6 con los notables estudios
de L. Vialleton, llamado el “martillo del evolucionismo”65, quien con su concepto basico de que “el hombre es
un animal vertical”, sigue poniendo en apuros a los antropomorfistas. Lucien Cuénot®, marcé un criterio
eclético, pero en definitiva finalista, del que, en alguna manera, es continuador el evolucionista moderado Je-
an Piveteau. M. H. Rouviére, profesor de anatomia de Paris, quien anunciaba que “luego de un largo perio-
do de triunfo, el transformismo se ha fundido y el mutacionismo, en el que se han agrupado los antiguos soste-
nedores del transformismo, sufre también una grave crisis™®7. Et. Rabaud®. Maurice Vernet®, claramente
antievolucionista. Lo mismo, Remy Collin7°, R. Bertrand - Serret’:. Mayor repercusion internacional han
tenido las obras del premio Nobel, Jean Rostand72 quien, no obstante declararse evolucionista, insiste en el
caracter conjetural de esa posicion. Y, por cierto, el maestro del antievolucionismo actual, el profesor de Biolog-
ia de Strasbourg, Louis Bounoure, con su notable libro “Determinisme et Finalité 3. Alli ha escrito que
la paleontologia constituye ahora la Gnica fuerza del evolucionismo, pero también su debilidad: “la fuerza como
dogma, la debilidad como verdad cientifica, en el sentido de Claude Bernard”. Para él, el evolucionismo presen-
ta “le plus bel exemple de systéme a priori pseudo-scienfique™4. También en Alemania el transformismo ha
encontrado grandes contradictores. El célebre von Uexkiill ha dicho que, dado “que ni una sola (de las tesis
darwinistas) se mantenia en pie ante una exacta investigaciéon”, “la biologia actual se ve colocada ante la ingrata
tarea de derribar todo el edificio del darwinismo y erigir en su lugar otro complemento nuevo, muy de otra ma-
nera’7s. Y el zo6logo y paleontélogo Oscar Kiihn, aplicado a la demostracion de la no-evolucién de los inver-
tebrados y de los vegetales, afirma que las reconstrucciones a partir de 6rganos rudimentarios constituyen “una
ilustracion del evolucionismo aceptado de antemano y no prueba de éste”76.

Como se advierte, no es escasa la lista de los autores que no comparten el evolucionismo al uso en nues-
tro ambiente, y, quizas por eso mismo dicha obra esta cuidadosamente ignorada y no traducida al castellano.
En cambio, circulan con abundancia los trabajos de repetidores de repetidores del evolucionismo darwinista.
Las revistas norteamericanas de gran publico nos tienen acostumbrados a la ilustraciéon de completisimos cua-
dros genealogicos de filiacion simiesca, cuya demostracion se da por conocida. Es que el behaviorismo ha con-
solidado entre los anglosajones esa est6lida ingenuidad, carente de todo sentido critico y de un minimo de sen-
sibilidad para el ridiculo. Asi ha podido prosperar el “neodarwinismo”, cuyo jefe de escuela es el Dr. George

64 Cit. por Leonardi, P., op. cit., p. 109.
65 Cf. L'origine des étres vivants. (L’ illusion transformiste), Morphologie et Transjormisme y Memores et ceintures des
Vertebres Tetrapodes. Critique morphologique du fransformisme.
66 " Evolution biologique, “Invention et Finalité en biologie”, 1941, “Genése des espéces animales”, “L’ espéce” y la obra
general realizada con R. Dalbiez, Le fransformisme, Vrin, Paris, 1927.
67 Anatomie philosophique, la finalité dans l'évolution, avant propos; ver también “Origine de la matiére et de la vie”, en
“La Pensée catholiquc”, n° 14, aho 1950.
68 Transformisme et Adaptation, Flammarion, Paris, 1942.
69 “Le probléme de la Vie”, “La sensibilité organique”, “L’Hérédité et I' Evolution du monde vivant” y L’ Evolution du
monde vivant.
70 “La finalité biologique”, en: “La Pensée Catholique” n° 15, aio 1950 y L’ Evolution, A. Fayard, Paris, 1958.
7t La superstition iransformiste, Paris, 1952.
72 “La genese de la vie”, “Le passé du transformisme”, “L’ avenir de la biologie” y “L” Homme”, Gallimard, Paris, 1962.
73 Flammarion, Paris, 1957.
74 “Recherche d'une doctrine de la vie”, cit. p. 8.
75 Bar6n Jakob von Uexkiill, Ideas para una concepcion biolégica del mundo, 22 ed., Espasa - Calpe, Bs. As., 1951, p. 127.
76 Die Deszendenztheorie, traducido por Louis Jugnet en: “La Pensée Catholique”, n° 11, 1949.
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Gaylord Simpson (“Ritmo y modalidad de la evoluciéon”). Un buen ejempio de la mentalidad que los anima
nos lo proporciona el destacado paleontélogo Wilfrid Le Gros Clark, quien en su estudio sobre el origen del
hombre, admite que “sigue existiendo una laguna manifiesta entre los hominidos y los péngidos conocidos”, y
se lamenta de la falta de depdsitos fosiles que la llenen; pero luego sostiene: “Parece probable que cuando se
descubran tales depositos se demostraran las fases primitivas del desarrollo evolutivo””7. Es que en estos posi-
tivistas subyace el fideismo. Ellos tendrian que repasar la conocida obra del evolucionista M. Guyenot, “L’
Origine des espéces” 3, donde con honestidad se reconoce que: “las reconstituciones filéticas son puramente
imaginarias; ellas son legitimas, en cierta medida, solamente si uno cree (subrayado por el autor) en un origen
comun de los seres vivientes”79.

Pero al hablar de fe en esta materia, uno esta mentando en primer término al evolucionismo integral,
que va del "monismo" de Haeckel, a la “convergencia” de Teilhard.

Resulta curioso el emparentamiento entre las escuelas que por las primeras apariencias se mostrarian
muy distantes. Pero cuando uno observa mas detenidamente la cuestion, enseguida advierte que el materialis-
mo a ultranza haeckeliano y el cristianismo evolucionista teilhardiano participan de més de un caracter comutn.
Por lo pronto, ambos hacen de la evolucion un credo. Haeckel, en su “sincera profesion de fe monista”, recla-
maba “la fusion de la religion y de la ciencia en el monismo”8. Su método, en, verdad, era el de la confusion, de
planos y de disciplinas. Su resultado: el caos. Por eso, “las palabras de Chamberlain sobre el haeckelianismo:
“No es poesia, ni ciencia, ni filosofia, sino un bastardo de las tres, nacido muerto”, estan grabadas
en el alma de todo hombre ilustrado”:. Teilhard de Chardin, por su parte, preocupado por los avances del evo-
lucionismo materialista, se dio a la tarea de “cristianizarlo”, para lo cual empez6 por no admitir a Dios como
Causa eficiente del Universo creado, y discutir la creaciéon inmediata y exclusiva del alma espiritual del hombre,
para insertarla en el curso de un devenir cosmico evolutivo. Su punto de partida se torn6 en una fe, no ya de
caracter religioso, sino aplicada a algo que de por si no es materia de creencia. Por eso insisti6é en que la solu-
ciéon del problema de las especies no estaba en “la exploracion de la tierra” “sino en una fe, mas alla de toda
experiencia. Es necesario forzar y superar las apariencias”2. Por eso, también, sostiene Bounoure que
toda la gloria de Teilhard consiste en ser “le théoricien mystique d'une Cosmogonie purement imaginaire et le
prophete inspiré d’ une Religion nouvelle™3. Y, por eso, ademas, los evolucionistas materialistas lo juzgan con
una cierta condescendencia, que no oculta el desdén; G. G. Simpson afirma que su obra “no es obra de ciencia,
es obra de piedad”s4, y Olivier anota que “hay que confesar que tiene mas de mistico y de inspirado que de
hombre de ciencia corriente. Yo, particularmente, le agradezco que haya presentado al puablico en general la
evolucion bajo una luz tan dinamica y hasta profética”ss.

Por ese caracter de “visionarios”, ambos maestros y sus respectivas escuelas han compartido asimismo
el favor del puablico semiculto en su oportunidad. Los teilhardianos han conseguido desbordar ampliamente los
margenes dé “gran moderacion y cautela” que indicara S. S. Pio XII en su enciclica “Humani generis” y, pasan-
do por encima del “Monitum” romano del 30 de junio de 1962, han invadido, con su literatura, las bibliotecas y
librerias catélicas.

Por ultimo, ambos sectores se han caracterizado por un gran desprecio por las pruebas veraces de la ex-
perimentacion. Por eso han incurrido en los fraudes que antes hemos apuntado. Porque, como el bidlogo
marxista M. Prenant, andan en busca de “un milagro laico”. Pero, como bien dice Jules Carles, ya “nadie cree
en tales milagros”se.

Post-Scriptum

Este articulo, inédito hasta ahora, lo habiamos escrito en 1972. Cuando en aquel entonces suspendiamos
nuestro juicio sobre el resultado de las investigaciones paleontologicas en el Africa del Sur estdbamos acerta-

77 En Barnett, S. A. y otros, op. cit., n® 2, pp. 115, 118.
78 Paris, 1944.
79 p. 123.
8o El Monismo, lazo entre la Religion y la ciencia; profesion de fe de un naturalista, trad. de E. Diaz-Retg. 82 ed., F. Grana-
da y Cia. Barcelona, sf. p. 123.
81 von Uexkiill, J., op. cit., p. 123. .
82 Carta cit. por Vernet, Maurice, La grande Ulusion de Teilhard de Chardin, Gedalge, Paris, 1964, p. 43.
83 “Recherche’, etc., cit., p. 148.
84 Cit. por Bounoure, L., “Recherche” etc., cit., p. 149.
85 op. cit., p. 80.
86 op. cit., p. 108.
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dos. Pues precisamente en ese lapso se han conocido las conclusiones de dos exploraciones de yacimientos fosi-
les de notables consecuencias sobre el registro evolucionista. Nos referimos a los descubrimientos de Adrian
Boshier, de los Museos del Hombre y la Ciencia, y Peter Beaumont, en diciembre de 1970, en la llamada
“Cueva de la Frontera”, del Africa meridional entre Suazilandia y Natal, y el hallazgo en la Cuenca Oriental
de Rudolph, en Kenia, por Richard Leakey.

En la “Cueva de la Frontera” se ha desenterrado una gran cantidad de fosiles, incluido el esqueleto com-
pleto de un nifo, cuya edad excedia los limites que se alcanzan a detectar con el método del carbono radioacti-
vo (50.000 afios), y que pertenecen, sin la menor duda, a nuestra especie, es decir, que son “homo sapiens sa-
piens”, ademéas de unos 300.000 utensilios, tales como flechas de piedra, hachas, picos, cufias, martillos y cin-
celes, y sepulturas que revelan entierros en forma ceremonial. En su comunicado Boshier y Beaumont mani-
fiestan: “Casi todo lo que encontramos era tres veces mas antiguo de lo que dicen los libros que debia ser... ya
desde hace 100.000 afios (edad estimada de los fésiles) el hombre habia llegado a interesarse por sucesos aje-
nos a las necesidades de subsistencia. Habia empezado a interrogarse sobre la finalidad de la vida y la naturale-
za del destino humano, a buscar causas e idear explicaciones”®’. Porque evidentemente esos restos revelan la
presencia de una lengua bien desarrollada como para expresar ideas abstractas, como la de la inmortalidad,
que no se pueden comunicar por medio de gestos o grufiidos.

Pero el descubrimiento del hijo del matrimonio Leakey, que habia trabajado con sus padres en los yaci-
mientos de Olduvai, Tanzania, donde se habian registrado los fésiles llamados “homo habilis” y “homo erec-
tus”, es, con mucho, lo mas sensacional de las Gltimas décadas. Richard Leakey ha encontrado en Kenia una
boveda craneal y otros huesos de un sujeto cuya antigiiedad ha sido estimada en 2.800.000 afnos (la del “homo
erectus”, estaba calculada en 1 millon de afios); “su forma toda (la de la boéveda craneal) es notablemente pare-
cida a la del hombre moderno —afirma Leakey—, los huesos de la pierna casi no se pueden distinguir del hom-
bre moderno”. Con ese hallazgo arruina las teorias transformistas de todos sus predecesores en la zona, inclui-
dos sus propios padres, puesto que ya no se puede hablar de precedencia no-sapiens; a lo mas de coexistencia
entre especies humanas y subhumanas. Es posible, concluye Schiller, “que no procedamos de ninguno de los
tipos humanos previamente conocidos, sino que descendemos, en linea directa, de nuestro propio tipo ac-
tual”ss.

El lector juzgara ahora si valia o no la pena esperar un poco para expedirse sobre el término o estado actual de
la cuestion paleontologica. Acerca de las conclusiones a las que, también recientemente, en el curso de este afio,
se han arribado en el campo genético con los acidos nucleicos que acaban por destruir toda perspectiva evolu-
cionista, por su gran trascendencia nos ocuparemos en una préoxima oportunidad.

Diciembre de 1974 — E. D. A.

www.statveritas.com.ar

87 Cit. por: Schiller, Ronald, Ultimos hallazgos sobre el origen del hombre, en: Selecciones del Reader's Digest, tg VI, N*
34, noviembre di: 1973., p. 106.
88 op. cit., p. 108.
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