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BREVE INTRODUCCIÓN A 

LOS EVANGELIOS 
 

 
 

Por Leonardo Castellani 
(de su obra òEl Evangelio de Jesucristoó) 

 

 
Los cuatro Evangelios canónicos 
(de Mateo, Marcos, Lucas y Juan) 

son los únicos documentos fidedig- 
nos que tenemos de los hechos y 
dichos de Cristo. Como verá aquí 

el paciente lector, SON fidedignos. 
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I. Composición  
 

El contenido de los Evangelios constituye la Catequesis Apostólica; quiere decir que ese contenido 
permaneci· durante alg¼n tiempo en la memoria de los ñrecitadoresò (los ñnab²sò y ñmeturgemanesò hebreos) 
antes de ser fijado por escrito. La memoria de estos recitadores es un prodigio, y su fidelidad constituye un 
deber profesional; puesto que, en los llamados ñmedios de estilo oralò (donde no rige la escritura, y el libro no 
existe o es raro) constituye la imprenta viva, y los depositarios del Tesoro (espiritual y moral) de la raza. Cristo 
fue uno de ellos. 

Estos ñrecitadoresò hebreos (los ñrabb²sò, ñnab²s y meturgemanesò) no son un fen·meno especial; han 
existido en todos los pueblos en la segunda etapa de la vida de la lengua: rapsodas griegos, brahmanes hindúes, 
poetas §rabes, ñguslaresò rusos, ritmadores touaregs, juglares de la Edad Media... hasta nuestros payadores. 
Tampoco su memoria es un fenómeno inexplicable. He aquí lo que atestigua Fr. S. Krauss, psicólogo alemán 
investigador de las facultades mnem·nicas de los ñguslaresò, por ejemplo: 

 
ñLos guslares son recitadores n·mades (iletrados pero ciertamente no ignorantes) entre los 

Eslavos meridionales... La opinión popular atribuye a estos individuos una memoria a prima faz 
sorprendente: os nombran algunos que saben 30.000, 40.000, y aún más de 100.000 ñesquemas 
r²tmicosò. Ahora bien, por sorprendente que sea, el pueblo dice verdad. Y el fen·meno es explicable: Los 
ñrecitadosò de los guslares (parecidos en esto a los recitados de Homero, de los profetas hebreos, a las 
epístolas de Baruch, de San Pedro y San Pablo, a los delicados paralelismos chinos) son una 
juxtaposición de clisés, relativamente limitados. El desarrollo de cada clisé se hace automáticamente, de 
acuerdo a leyes fijas... 

 
ñUn buen guslar es el que juega con sus clis®s como con un mazo de barajas, que los ordena 

diversamente según lo que quiere inculcar. Cada guslar por lo demás tiene su estilo que le es personal. 
Uno de estos recitadores que ayudaron a Krauss, un llamado Milóvan, cuya memoria era sólo 
ñordinariaò, pod²a recitar 40.000 esquemas rítmicos en fila. Instructiva también es la constatación 
siguiente: el 18 marzo 1885 Fr. S. Krauss se hizo recitar, en presencia de Milóvan, un recitado de 458 
esquemas rítmicos, que Milóvan repitió palabra por palabra  el 4 de octubre del mismo año, siete meses 
y medio después; nueve meses más tarde, Krauss se lo hizo repetir otra vez: las variantes fueron 
insignificantes.ò (Van Gennep, ñLa question d´Homèreò, Par²s 1909, pg. 51-52. Ver tambi®n, ñLes 
institutions musulmanes ò de Gaudefroy-Demombynes, París 1873.) 

 
II. Fechas  

 
Esta catequesis apostólica rítmico-mnemotécnica se fijó por escrito entre los 7 y 63 años después de la 

muerte de Jesús. La fecha de escrición de cada uno de los Evangelios ha sido largamente investigada y 
tesoneramente discutida durante los dos últimos siglos, a impulsos de la crítica racionalista, que propendía a 
fijar tal fecha lo más lejos posible. 

Actualmente esta fecha está fijada con bastante aproximación1; a saber (según la sentencia de Cornely): 
 
Evangelio de Mateo: hacia el año 50. 
Evangelio de Marcos: hacia el año 55. 
Evangelio de Lucas: hacia el año 60. 
Evangelio de Juan: hacia el año 95-100. 
 
Veamos como ejemplo la puesta por escrito del Segundo Evangelio, según el testimonio de Papías (siglo 

I) y San Clemente de Alejandría (s. II):  
 

ñMarcos, que era el meturgemán  de Pedro, puso por escrito palabra por palabra todo lo que él 
había retenido de coro; sin embargo, no lo puso en el mismo orden que fue dicho o hecho por Cristo; 
porque él no había oído al Señor ni lo había seguido; sino que más tarde había seguido a Pedro, el cual 
enseñaba según la bisoña pero sin dar por orden los Recitados del Señor; de suerte que Marcos no ha 

                                                           
1 Esta aproximación nos permite afirmar como enteramente cierto, que el Evangelio de San Juan fue escrito hacia fines del 
primer siglo; y que los tres primeros fueron escritos antes del año 63. 
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hecho ninguna falta poniendo por escrito la catequesis de Pedro conforme la había aprendido de 
memoria, porque se aplicó únicamente a no omitir nada y a no alterar en lo más mínimo [los esquemas 
r²tmicos]...ò 

ñCuando Pedro hubo predicado p¼blicamente la Palabra en Roma y recitado la Buena Nueva 
bajo la inspiración del Espíritu, muchos de sus auditores suplicaron a Marcos, que de mucho antes lo 
acompañaba [como Meturgemán] y sabía de memoria los Recitados, que pusiera por escrito lo que él 
[por su oficio] repetía. Marcos escribió pues su Evangelio y lo entregó a los que lo pedían. Lo cual 
habiendo sabido, Pedro no se opuso a la obra de su intérprete, aunque tampoco hizo nada para 
alentarla.ò (Citados por Eusebio, Historia Eclesiástica , Migne, Padres Griegos, tomo XX, pg. 552.) 
 
Lucas a su vez fijó la catequesis de San Pablo; pero completándola con adjuntos de otros recitadores, 

para lo cual viajó a Palestina; y esforzándose en seguir la cronología; de que los dos primeros Evangelios no 
curan mucho, pues Mateo recitó para convencer a los judíos y Pedro para enseñar a los romanos; de modo que 
en sus catequesis el orden lógico prima sobre el cronológico. 

En cuanto a Mateo y Juan, ellos fueron ñdisc²pulosò desde el comienzo; y por tanto no tuvieron m§s que 
poner por escrito lo que cuidadosamente habían aprendido por oficio y misión; y que repetían continuamente, 
como fon·grafos vivos, en sus respectivas ñecclesiasò. 

Así la Providencia conservó para nosotros, por un medio adecuado, la Palabra de Dios. Cristo sabía 
escribir, pero no escribió ningún libro ¡dichoso él!; no tenía editores; pues la breve y hermosa ñCarta de 
Nuestro Señor Jesucristo al Rey de Edessa, Abgaro Vò, es un ap·crifo de los primeros tiempos, que Eusebio 
trasladó al griego de la lengua siríaca y anunció haber sido encontrada en los archivos públicos de Edessa. Lo 
que es probable que existiera, es una respuesta oral  de Cristo al Rey Abgaro, su contemporáneo, cuyo 
contenido pasó a esa carta apócrifa; conforme a testimonios antiguos, y conforme a lo que leemos en el 
Evangelio, de los ñgentiles que rogaban a Cristo fuese a verlosò; petici·n que él declinó por entonces, 
prometiendo enviarles sus Disc²pulos; pues ñno he sido enviado sino a las ovejas que perecieron de la casa de 
Israelò.  

Cicerón tenía tres esclavos taquígrafos que lo seguían a todas partes apuntando todo lo que decía; Cristo 
lanzó sus recitados al viento, aparentemente; en realidad los depositó en receptáculos vivientes más fieles que 
un taquígrafo. Varias obras escritas de Cicerón se han perdido; la Palabra ha permanecido. 

La predicación del Evangelio fue y sigue siendo esencialmente oral. Los protestantes, que clausuran su 
fe dentro de un libro sagrado, son gentes de estilo escrito y yerran por limitación. Al dar a todo el mundo 
licencia para hacerse su religión en la lectura de un libro (difícil y muy intrincado) de donde para ser religioso 
hay que ser ñalfabetoò, el protestantismo en vez de popularizar la religi·n (no hay nada m§s popular que la 
ense¶anza oral) la aplebey·: la rebeli·n de Lutero est§ al comienzo de lo que llaman hoy ñla rebeli·n de las 
masasò. Lutero ñha sido el hombre m§s plebeyo del mundo ʈdice con murria Kiekegaardʈ: sacando al Papa de 
su cátedra, instaló en ella la opinión pública .ò Parecer§ exagerado; pero hay un lazo directo aunque invisible 
entre el doctor Martín Lutero, sabedor del hebreo, el griego y el latín y erizado de textos paulinos, y Germán 
Ziclis por ejemplo: esa mezcla de barbarie y de bazofia. Los Germán Ziclis han existido siempre en el mundo; 
pero no enteramente sueltos y boyantes como ahora. 

No decimos esto para que no se lea el Evangelio: aquí se lee demasiado poco. Lo decimos para dejar 
sentado que la religión de Cristo no se fundó sobre un libro (como de hecho ninguna otra religión) sino sobre la 
predicaci·n y acci·n de un soberano ñnab²ò; la cual por suerte se fij· m§s tarde con toda fidelidad por escrito; 
pero sin dejar de ser lo que fue. De hecho, las principales Iglesias protestantes han retornado a la predicación 
oral como principal medio de cultivo religioso.  
 
III. Los Apócrifos  

 
Al lado de los cuatro Evangelios Canónicos, nos han llegado una buena copia (unos 62 según Fabricio y 

el Pseudo Gelasio) de ñevangelios ap·crifosò (sin contar los que se han perdido) de redacci·n posterior y 
an·nima; y muchas veces turbia. ñAp·crifosò aqu² significa simplemente que no est§n en el ñCanonò de los 
libros sagrados: no han sido reconocidos por la Iglesia como parte de la revelación cristiana. 

Los m§s importantes son el ñEvangelio según los Hebreosò, el ñEvangelio seg¼n Felipeò, el de ñlos Doce 
Apóstolesò, el ñProtoevangelio de Jacoboò, el ñde Tomásò, el ñde Nicodemusò, el ñPseudo-Mateoò, el  
ñEvangelio arábigo de la Infancia de Cristo ò, la  ñHistoria de José el Carpinteroò, los  varios ñTránsitos de 
Maríaò, ñla Muerte de Pilatosò, ñla Venganza del Salvadorò (?), y la ñCorrespondencia (apócrifa) de Cristo con 
el Rey Abgaroò. Tambi®n existen varios ñActos de los Apóstolesò, ñEpístolas de los Apóstolesò y ñApocalipsisò 
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apócrifos. El gran crítico Constantino Tischendorff publicó en 1853 en Leipzig una abundante colección griega 
de estos interesantes documentos. 

Algunos de estos ñevangeliosò fueron escritos por heresiarcas para intercalar o defender sus errores; y el 
largo ñEvangelio de Valentinoò por ejemplo (s. II ï III) no tiene nada de común con nuestros evangelios, fuera 
del nombre, la forma externa y los personajes (Cristo, los Apóstoles, María): no contiene relatos sino una serie 
de discursos que exponen una herejía gnóstica singularmente extravagante, y especulaciones abstracto-
simbólicas, análogas a la de los ñte·sofosò actuales: Wilder, Head, Mme. Blavatzski.... Para dar una idea de ®l 
basta transcribir unos versículos del comienzo: 

 
ñJesús asciende a los cielos y después desciende para adoctrinar a sus discípulos. 
1. Cuando resucitó de entre los muertos, Jesús pasó once años hablando con sus discípulos. 
2. Y les enseñaba hasta los lugares, no solamente de los primeros preceptos y hasta los lugares 

del primer misterio, del que está adentro de los velos y dentro del primer precepto, que constituye el 
misterio veinticuatro, mas también las cosas que están más allá, en el segundo lugar del segundo 
misterio, que está antes de todos los misterios. 

3. Y Jesús dijo a sus discípulos: He venido del primer misterio, que es el último misterio, que es 
el veinticuatro.  

4. Mas los discípulos no comprendían, porque ninguno había penetrado en el primer misterio, 
que es la cumbre del universo. 

5. Y pensaban que era el fin de los fines, porque Jesús les había dicho, respecto a este misterio, 
que rodea al primer precepto, y los cinco moldes, y la gran luz, y los cinco asistentes y todo el tesoro de 
la luz. 

7.  Jesús no había hablado a sus discípulos de toda la emanación de los próbolos del tesoro de la 
luz, ni tampoco de sus salvadores, según el orden de ellos y el modo de su existencia. No les había 
hablado del lugar de los tres ñam®nò, que est§n esparcidos en el espacio. 

8. Y no les hab²a dicho de qu® lugar brotan los cinco §rboles, ni los siete ñam®nò, que son los 
mismos que las siete voces... y los cinco círculos... y los tres triples poderes... y los veinticuatro 
indivisibles... y los eones, que son lo mismo que los próbolos del gran invisible... y sus arkones, y sus 
§ngeles y sus arc§ngeles y sus decanos y sus sat®lites y todas las moradas de las esferasò, etc., etc. 
 
Y así prosigue interminablemente por una selva oscura de mitologías estrafalarias e incoherentes 

ensartadas en un vago esquema de filosofía neoplatónica, que dejan la impresión de que el egipcio Valentino 
fue simplemente un delirante atacado de mitomanía religiosa. Mas el crítico (?) Edmundo González Blanco 
considera a este Evangelio (?) superior a los Evangelios canónicos, dice que el gnosticismo fue el fondo 
primitivo de la religi·n cristiana (!) y lo que llamamos ñIglesiaò (que ñno existi· hasta el siglo VIIò) fue en sus 
comienzos una confusa aglomeración de sectas gnósticas.... El papel lo soporta todo y la imprenta es 
indiferente a las macanas.2 

No todos los apócrifos son disparatados o malos; aunque ninguno ostenta la majestad, dignidad y 
realidad vivida de los canónicos. Los Santos Padres hicieron uso de algunos de ellos, y varios por menores 
plausibles, que conserva la tradición popular cristiana, provienen de ellos: como los nombres de Joaquín y Ana, 
la Presentación de la Virgen al Templo, el Tránsito de María Santísima, las leyendas a cerca de sus Desposorios 
con los detalles novelescos que Rafael ha inmortalizado, la historia de la Verónica, etc. Incluso algunas 
sentencias de Cristo allí recogidas son probablemente auténticas. Emile Jacquier (ñRevue Bibliqueò, 1918, pg. 
93), después de examinarlas, estima que hay 17 espurias, una dudosa, y seis históricas. 

Los mejores entre los apócrifos son reducciones o bien glosas ingenuas de los canónicos, con 
intercalación de pormenores pintorescos, no siempre dignos ni verosímiles. Así por ejemplo el segundo 
ñTránsito de María ò, cuya versi·n y transcripci·n se atribuye a San Vicente de Beauvais, narra la muerte de la 
Santísima en cinco breves capítulos piadosos y dignos, aunque imaginarios:  

 
ñEl segundo año después de Ascensión, estaba un día Virgen llorando, he aquí que el Ángel de 

Dios estaba ante ella. 
Y la saludó y le dijo: De parte de Dios, que por mí te la manda, he aquí una palma del Paraíso. 
ñY la llevarás contigo cuando, de ahora a tres días, entres en el Paraísoò 

                                                           
2  Voltaire en su ñDiccionario Filos·ficoò, que de filos·fico no tiene nada, fue el primero que intentó esta empresa de 
González Blanco: confundir los Apócrifos con los Canónicos, y poner por encima a los primeros. 
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Y habiendo María tomado la palma, que resplandecía con gran luz, salió, fue al Monte de los 
Olivos, oró y volvió. 

Y he aquí que, predicando un Domingo Juan en Efeso, se produjo un terremoto. 
Y una nube levantó a Juan y lo condujo a la casa donde la Virgen estaba. 
Mas él dijo: No llegan mis hermanos y compañeros para hacer las exequiasò. 
Y he aquí que súbitamente, por mandato de Jesucristo, todos los Apóstoles fueron arrebatados 

en sendas nubes de donde predicaban y puestos en el lugar donde María estabaé 
Y entre ellos estaba Pablo, que con Bernabé evangelizaba a los gentiles. 
Y el día tercero, a la hora de tercia, vino sobre todos un gran sueño, de modo que sólo velaron los 

Apóstoles y tres doncellas. 
Y he aquí que Nuestro Señor vino con gran resplandor e innumerables ángeles. 
Y dijo Nuestro Señor a María: ñVen y entra al tabernáculo de la vida eternaò. 
Y ella se arrodilló en el suelo, adoró a Dios y dijo: ñBendito sea, Señor, el nombre de tu gloriaò. 
Y acabando de hablar Nuestro Señor, ella se recostó en su lecho y entregó el espíritu con acción 

de gracias. 
Y los Apóstoles vieron que su alma era de tal blancura que lengua humana no pudiera 

describirla.  
Y Nuestro Señor dijo a los Apóstoles: ñTomad el cuerpo, llevadlo a la derecha de la ciudad, al 

Oriente. 
Y allí hallaréis un sepulcro, y la sepultaréis, hasta que yo vuelva a vosotros.ò 

 
Este poema ingenuo no hace menci·n de la Asunci·n. El  ñTránsito arábigo de la Bienaventurada 

Virgen María ò la describe en cambio con escener²a fant§stica, así como la entrada en el cielo, y algunos 
milagros subsiguientes, igualmente fantásticos. Estotra es una especie de novelita devota, de no muy buen 
gusto, aunque reverente y repleta de textos de los cuatro evangelios. ñEl humilde Jos®, hijo de Khalil Nunnak, 
ha transcripto esta historiaò, dice en el fin; no sabemos qui®n fue ®l ni qui®n la hizo a la historia... que es 
novela. 

Se puede decir que los ñap·crifosò, aunque todos se dan como ñhistoriasò, son la primera manifestaci·n 
de la novelística en torno a Cristo; y excepto los escritos con intención heretizante, responden a la curiosidad de 
los fieles por conocer detalles que calló la seria y sustancial narración de los auténticos. No es un género muy 
recomendable: ñla novela es el g®nero h²brido por antonomasiaò3. 

El ¼ltimo ñap·crifoò que conocemos es el librote en tres tomos de Heredia: ñMemorias de un reporter 
de los tiempos de Cristoò, glosa desva²da de una ñconcordia evang®licaò cualquiera, cuyo objeto o provecho no 
podemos ver por ningún lado; aunque puede que lo tenga. 

Selma Lagerloff explot· los detalles o fragmentos po®ticos de los ap·crifos en su ñCristus-legendenò, 
comenzando por el milagro de los ñgorriones de barroò, que est§n en el ñEvangelio árabe de la Infancia ò, en el 
cap. XXXVI, y que ha pasado al folklore cristiano. Mas en este evangelio árabe no hay otra cosa aprovechable, y 
est§ repleto de milagros grotescos (como el del ñMulo transformado en hombre ò del cap. XXI) y a¼n 
irreverentes y absurdos. 

Mas la novelista sueca ha escogido sus once ñleyendasò con exquisito buen gusto y sentido cristiano. 
Los principales evangelios ap·crifos han sido publicados en espa¶ol en la ñColecci·n de bolsilloò del 

comunista Bergua por E. González Blanco, traducidos (bastante mal) de la colección francesa de Michel 
Peeters, si no nos enga¶amos. Uno de ellos, el ñEvangelio de Tacianoò, no es sino uno de los primeros intentos 
de construir una ñconocordia evang®licaò muy tosca, con grandes supresiones y lagunas, y un orden 
sumamente somero: de manera que no es un ñap·crifoò propiamente, sino una tosca reducci·n y armon²a de 
los auténticos. 

El publicador y traductor los acompa¶a de una ñintroducci·nò de trescientas p§ginas de lo m§s 
desordenado, indigesto y disparatado que conocemos: rudis indigéstaque molis -Quam dixere Chaosò (Ovid.). 
El sedicente ñcr²ticoò vuelca en ella una erudici·n indigerida e in¼til con una verborragia implacable y una falta 
absoluta de verdadero sentido crítico y (en suma) de ciencia alguna; mechada por las afirmaciones más 
peregrinas y del furor demolitivo del clásico anticlerical gallego. No honra mucho a la ciencia española; al 
contrario. Y si Franco la suprimió, como me dicen, veló por el honor nacional.4 

                                                           
3 Charles Du Bos. 
4 Actualmente existe una edición más digna de los Apócrifos (seleccionados) por Amelio de Sanctis, BAC, Madrid, 1956. 
(Nota 2ª ed.)  
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IV. El canon  
 
Se llama ñcanonò el elenco de los libros de la Biblia que la Iglesia ha recibido y que retiene como 

revelaci·n divina, o sea ñinspiradosò. Para conocer el canon, basta simplemente abrir cualquier Biblia cat·lica: 
46 libros del Antiguo Testamento; y los cuatro Evangelios, los Actos de los Apóstoles, 21 Epístolas apostólicas, y 
el Apocalipsis en el Nuevo Testamento. Algunas Biblias cat·licas a¶aden tres ñap·crifosò muy respetados por 
los Santos Padres: la Oraci·n de Manass®s, rey de Jud§, y el 3Ü y 4Ü ñLibro de Esdrasò, que son un libro 
histórico y un Apocalipsis. Algunas Biblias protestantes suprimen Epístola del Apóstol Santiago. 

De los libros del N.T. hay algunos llamados ñprotocanónicosò que son recibidos, desde el principio y por 
todos, como inspirados; y los ñdeuteroncan·nicosò (o ñposterioresò) de los cuales se dud· al principio en 
algunas iglesias y se incorporaron al canon posteriormente. Estos son siete:  

 
Epístola a los Hebreos 
Epístola de Santiago 
Epístola II de Pedro 
Epístola II y III de Juan  
Epístola de San Judas Tadeo 
Apocalipsis. 
 
Para probar el canon se acude al criterio de la unanimidad de las primeras ñiglesiasò, del testimonio de 

los Santo Padres antiquísimos, a las citaciones de textos reconocidos como inspirados que hay en sus escritos, y 
a los ñelencosò o listas de algunas iglesias que han llegado hasta nosotros, siquier mútilas o fragmentarias, 
como el famoso ñFragmento Muratorianoò. El trabajo cr²tico acerca del canon en tres siglos de pertinaz 
investigación y discusión ha terminado; y no cabe ya ninguna duda acerca del sentimiento de la Primitiva 
Iglesia sobre los libros que est§n en nuestras Biblias. Lutero rechaz· la Ep²stola de Santiago, llam§ndola ñnec 
divina nec apostólico stilo digna ò5 arbitrariamente y sin prueba ninguna; porque contradecía flagrantemente a 
su teolog²a de la ñjustificaci·n de la fe y no por las obrasò, lo que el Ap·stol dice all² ore rotundo: ñLa fe sin 
obras es muertaò. Del mismo modo rechaz· como no can·nicos el Apocalipsis y las Ep²stolas ñAd Hebreosò y la 
de San Judas. Otros libros, como los tres Sin·pticos, los ñActosò, y algunas epístolas de Pablo, los declaró 
ñsemicanónicosò; lo cual, significa ñmedio- inspiradosò. 

Sobre los Cuatro Evangelios no queda la menor duda de que fueron tenidos siempre en la Iglesia por 
libros inspirados y citados con la autoridad de tales; todos son citados por los Primeros Padres, llamados 
Apostólicos, ya desde el primer siglo: Clemente Romano cita a los cuatro (año 96-98); el escrito llamado 
ñDidajéò (Ense¶anza), que es anterior a¼n, cita tres; y as² puede irse siguiendo el rastro en el siglo II con San 
Ignacio Antioqueno, San Policarpo, Papías, San Justino, El Pastor de Hermas, etc.; no menos que en los 
escritos de los herejes de aquel tiempo, Basílides, Marción, y nuestro conocido Valentini, que cita a los cuatro. 

El documento quizá más importante para la prueba del canon, es el ñfragmento muratorianoò, un c·dice 
latino del siglo VI encontrado en la Biblioteca de Milán por un erudito Ludovico Antonio Muratori, que es 
transcripción de un documento eclesiástico más antiguo, cuyo autor afirma haber vivido durante el Pontificado 
de Pío I, o sea entre los años 140 -150.  El documento está mutilado al principio y al fin; está escrito en un latín 
tosco, probablemente por un galo; manifiesta la creencia de las Iglesias occidentales a cerca de los libros del N. 
T....Todos los libros del Nuevo Testamento están enumerados allí (y los Evangelios con gran distinción) 
excepto las Epístolas de Santiago, la III de Juan, la I y II de Pedro, y la Ad Hebreos; las cuales espero pueden 
haber estado en el fragmento final del Catálogo, que se ha perdido. El documento distingue a los libros sacros 
de otros escritos de ese tiempo, muy venerados pero no inspirados, como el ñPastorò de Hermas; y profesa que 
ellos provienen del Espiritu Santo:  

ñY aunque cada uno de los libros evangélicos enseñe diversas cosas no son diferentes para la fe los 
creyentes, puesto que por un mismo Espíritu principal [autor ] han sido ellas declaradasò (lin. 16-20). 6 

                                                           
5 Resumo en esta frase (que no es literal sino una s²ntesis) las p§ginas sobre esta Ep²stola que est§n en ñVorreden zum 
Neuen Testamentò (1522) ï Luter, Ausgewählte Werke, Fischer Bücherei, 1955. 
6 ñEt licet varia singulis evangeliorum libris principia doceantur, nihil tamen differt credentium Fidei, cum uno 
acprincipali Spiritu declarata sint...ò 
ñEvangelie selon Saint Jeanò, par le P. M. J. Lagrange, des Fr®res Pr°cheurs, Gabalda, Par²s, 7Û ed., 1947.  
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Hay solamente tres peque¶os fragmentos de los Evangelios que se pueden llamar ñd®uterocan·nicosò, 
porque faltan en algunos códices antiguos y fueron puestos en dudas por algunos críticos: 

 
1) el fin del Evangelio de Marcos (XVI, 9-20)  
2) la narración del Sudor de Sangre por Lucas (XXII, 43-44) 
3) el episodio de la Adúltera Perdonada en Juan (VII, 53 - VIII, 11). 

 
Sabemos por S. Agustín la razón de la omisión de esta última perícopa en algunos códices latinos: la 

antigua moral romana era tan severa con el adulterio, que la lectura del perdón generoso de Cristo a la adúltera 
en algunos auditorios produc²a un ñchoquecitoò; y aun quiz§s lo que llaman ñesc§ndalo farisaicoò; por lo cual 
algunos sacerdotes la eliminaban por no ñchocar a la gente...ò y para dar trabajo a los cr²ticos futuros. 
Costumbre que no se ha perdido, pues aún hoy día vemos que algunos curas se tragan partes del Evangelio que 
les parecen poco ñpopularesò; y Dios quisiera se contenten s·lo con ®so, y no pongan de lado a TODO el 
Evangelio; y se pongan a predicar ñsociolog²aò. 

El fino hilado de textos y  su análisis, con que se prueba el canon, no es de este lugar, pues sólo su 
concluci·n es lo que aqu² interesa. El que quiera conocerlo, puede abrir cualquiera buena ñIntroducción ò; de 
las cuales las mejores que conocemos son: Clodder H. J., Unsere Evangelien (B I., Herder, Fr iburgo); Zahn Th., 
Geschichte des neutestamentlichen Kanons (B. II, Leipzig, 1892); E. Jacquier, Le nouveau Testament dans 
l´Eglise Chrétienne (T. I, París, 1911); Levesque, Nos Quatre Evangiles (Buauchesne, París); Rosadine, 
Introductio in libros N. T. (T.I, Univ. Greg., Roma, 1931); Souter A., The Text and Canon of the N. T. (London, 
1913); Wikenhauser A., Einleitung in das Neue Testament (1952). 

 
 

V. Los Evangelios  
 
El estar y el haber estado siempre, los cuatro Evangelios, en el ñcanonò de la Iglesia, significa para un 

cat·lico, directamente, la ñinerranciaò de esos documentos, e impl²citamente significa su integridad y su 
historicidad; es decir, que no han llegado a nosotros corrompidos, y que son realmente de los autores a los 
cuales se atribuyen. Todas esas notas juntas se llaman ñautencíaò de los Evangelios. 

La autenc²a de los evangelios fue supuesta t§citamente por la primitiva Iglesia (ñImpl²citlyò, como dicen 
los ingleses, es decir, sin género de duda) y poseída en paz por los siglos cristianos; con el protestantismo 
comienza la contienda en torno a ella, que llena hoy los libros de ñApolog®ticaò. La r²gida descomposici·n de la 
teología de la Reforma (que, a pesar del conservadorismo bíblico de Lutero y los primeros reformadores, lleva 
en sí un fermento revolucionario de suyo incoercible) engendró la crítica racionalista, que se llamó a sí misma 
ñla alta cr²ticaò; en el fondo, anticristiana. La autenc²a de evangelios fue atacada en todas sus partes y puntos y 
con todos sus métodos, y defendida igualmente en el plano científico por los doctores católicos y protestantes 
creyentes. Actualmente, ella pertenece más bien a la historia: el que quiera conocerla, puede hallarla en 
cualquier buen tratado de ñIntroducci·nò o ñPropede¼ticaò. Todos los puntos capitales tenidos por la tradici·n 
han sido vindicados críticamente uno por uno, a veces a través de investigaciones  y discusiones muy 
intrincadas, que aquí no interesan;  y el almácigo de hipótesis diversísimas (todas las posibles quizás)  
elaboradas como arietes contra la antigua creencia, son hoy cosas de museo o alimentos de semicultos 
atrasados (como Lisandro de la Torre) o anticlericales furibundos, como el supracitado González Blanco. 
Queda sin embargo que ese trabajo de defensa y controversia ha favorecido en definitiva el conocimiento de los 
libros santos y hasta su hermen®utica. Jousse no hubiese descubierto la ñpsicolog²a del gestoò, por ejemplo, sin 
éso... 

     
ñDios bendiga a los hijos de Lutero...ò, dice Antonio Machado. 
A nosotros nos compete dar aquí, brevemente, el conocimiento limpio de las conclusiones. 
 

1. Evangelio de Mateo.  
 
Mateo o Lev², hijo de Alfeo, era un cobrador de impuestos al servicio de Roma (ñpublicanoò o 

alcabalero) en el Lago Genesareth. Llamado bruscamente por Jesús que pasaba, lo siguió y adhirió a su escuela, 
siendo designado m§s tarde por £l entre los Doce. Despu®s de la Ascensi·n predic· su ñevangelioò en Judea y 
aledaños, el cual puso por escrito antes de la separación de los Doce, o sea unos 7-17 años después de la muerte 
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del Señor. Cuándo dejó él la Judea, adónde fue y cómo murió, es cosa de que no hay certeza histórica total, y de 
que sólo quedan leyendas. La tradición católica lo da como mártir, celebrando su fiesta el 21 de septiembre. 

El Evangelio de Mateo parece haber sido escrito en aramaico o hebreo vulgar, y traducido enseguida al 
griego por un hombre muy capaz: abunda en ñarama²smosò, aunque la dicci·n griega es correcta y hasta 
elegante. La versión griega se difundió rápidamente en la naciente cristiandad, y el original aramaico no ha 
llegado a nosotros... si es que existió; pues cabe la posibilidad de que Mateo mismo haya escrito el texto griego 
(contra el testimonio algo dudoso de Eusebio que se reclama de Papías, y que repiten después otros Padres) 
pues el griego vulgar era entonces la segunda lengua de los palestinos, que era un pueblo bilingüe, como los 
catalanes o irlandeses de hoy. Más aún, eminentes críticos defienden hoy que Cristo no predicó en aramaico 
sino en ñkoin®ò o griego vulgar, en obsequio a sus auditorios heterog®neos; y que en parte por lo menos lo hizo, 
parece cierto; con Pilatos, por ejemplo, Cristo habló en griego. Puede verse en la página 106 del De Profundis 
de Oscar Wilde la exposición de esta hipótesis: el fino y desdichado poeta irlandés se regocijaba en su cárcel de 
Reading de que al leer cada día ïñdespu®s de haber limpiado mi celda y lavado mis cubiertosòï el Evangelio 
griego, leía las «ipsissima verba » de Cristo. ñEs para m² una delicia pensar que, por lo menos en lo 
concerniente a su conversación, Charmídes hubiera podido escuchar al Cristo, Sócrates razonar con Él, y 
Platón comprenderlo; que Él pronunció realmente «egóo eimí o poiméen o kalós» («Yo soy el Pastor 
hermoso») ; que cuando pensó en los lirios del campo «que no trabajan ni hilan», se expresó exactamente así: 
«katamáthete  ta krina tu argoín »; y que su ¼ltimo grito, cuando exclam·: ñTodo está cumplido, mi vida está 
completa, y ha llegado a su perfección» fue exactamente la palabra única y pregnante que San Juan nos da: 
«tetélestai» y nada m§s.ò 

Como quiera que sea, cierto es que no existi· un Protoevangelio (ñurevangeliumò) de Mateo, ni siquiera 
en la forma de ñLoguia Jristosò (ñdichos de Cristoò) como supo la cr²tica racionalista. Ignorantes de las 
condiciones del medio oral en que surgieron los Evangelios, creyeron necesario establecer una hipotética 
ñfuente escrita com¼n perdidaò para explicar las numerosas coincidencias literarias de los primeros Evangelios. 
La ciencia actual se r²e de esa hip·tesis basada sobre un falso supuesto, o mejor dicho, una ñignorantia elenchiò. 
ñMateo no necesit· ninguna colecci·n escrita de çDichosè, ni menos un Protoevangelio desconocido; pues su 
propio Evangelio aramaico [o griego] es en realidad el Evangelio primigenioò.7 Antes de las descubiertas 
ling¿²sticas decisivas de DôUdine, De Saussure, De Foucauld,Jousse y su escuela, etc., ya el gran teólogo 
protestante Shleiermacher hab²a presentido que la critica racionalista hac²a falso camino; y se hab²a re²do ñde 
los que imaginan a los evangelistas escribiendo en un escritorio cubierto de notas y de libros de referenciaò, 
como nosotros; que es como imaginarse a San Mateo con una máquina de escribir. 

Mateo dirigió su evangelio a sus compatriotas, y por lo tanto su fines convencer de que Cristo fue 
realmente el Mesías esperado por Israel; de donde hace mucho hincapié en el cumplimiento de las profecías, 
repite la f·rmula ñpara que se cumpliera lo que dijo el Profetaò ʈ o ñconforme  dice la Escrituraò, y cita m§s 
copiosamente que ningún otro el Antiguo Testamento (165 citas o alusiones al V. T. se pueden contar en sus 28 
capítulos) interpretándolo con bastante libertad y no siempre literalmente.  

La cuestión de si Marcos y Lucas conocieron el Evangelio de Mateo, o si Mateo (o al menos su 
traductor) conoció el de Marcos (como opinó Grotius) tan debatid a por los partidarios de la 
ñinterdependenciaò, hoy d²a no tiene sentido, a no ser como curiosidad. Probablemente Marcos no conoci· el 
Evangelio de Mateo, y Lucas sí. En cuanto a Juan, conoció los tres Sinópticos. 

 
2.  Evangelio de Marcos.  

 
Marcos fue judío de nación, y con su primo Bernabé acompañó a San Pablo en su predicación, aunque 

no sin bruscos abandonos y quizás algún rozamiento. Sin embargo, en la primera cárcel romana de Pablo, 
Marcos está con él (Ad Col. IV, 10). Después acompaña muchos años a Pedro como ñmeturgem§nò ïrepetidor -
int®rpreteʈ (I Petr. V, 13). Despu®s de la muerte de los Ap·stoles, fund· la Iglesia  de Alejandr²a de Egipto, la 
cual quizá gobernó como obispo hasta su martirio. La Iglesia celebra su fiesta el 25 de abril. 

Marcos escribió su Evangelio en Roma; en qué condiciones y porqué, lo hemos visto en los testimonios 
de Papías y Clemente Alejandrino recogidos por Eusebio. El examen interno de su Evangelio confirma esa 
noticia testimonial: es vivo y visual , como de un testigo presencial; la personalidad de Pedro aparece como al 
trasluz; las faltas y debilidades del Príncipe de los Apóstoles están acusadas, en tanto que sus honores faltan o 
están en sordina; explicaciones de las costumbres judías, traducciones de palabras arameas, latinización de 
palabras griegas, ilustraciones topográficas palestinas... y en cambio lugares y costumbres romanas pasadas 

                                                           
7
 MÉCHI NEAU, La questione sinottica,Roma, 1913, pg. 193. 
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por alto como conocidos; todo indica que el documento está dirigido a los cristianos provenientes de la 
Gentilidad; y especialmente a los latinos. 

Hay en el Evangelio de Marcos un episodio curioso, que no se sabe a qué apunta y no está en los otros 
evangelistas (ñap§x leg·menonò, como dicen los cr²ticos), que quiz§ sea una especie de ñfirmaò discreta del 
autor. Cuando Cristo era llevado preso por el huerto de los Olivos, ñun joven lo siguió, cubierto solamente con 
una sábana sobre el cuerpo. Uno de los soldados lo atrapó, y él dejándole la sábana en las manos, huyó 
desnudoò. àQu® quiere decir esto? Los int®rpretes han hecho varias interpretaciones ñm²sticasò, como por 
ejemplo aquel que dijo: 

 
ñPero si ese es el camino 
Del que no hace, mas consiente 
Me haré santo, solamente 
Con aceptar mi destino 
El del mancebo que, mudo 
De una sábana cubierto 
Vio a Cristo que iba a ser muerto 
La tiró y huyó desnudo. 
Hoy Cristo sale a morir  
Para atestiguarlo, pues,  
Sigue mi vida, después 
Del deseo de vivirò. 
 
Pero qué significa literalmente ese rasgo y para qué está puesto allí, nadie lo sabe. Algunos intérpretes 

suponen que ese mancebo fue Marcos; el cual, a semejanza de los pintores del Renacimiento que ponían su 
propio rostro en un cuadro (y Vel§zquez  se pinto como un mozo de caballos en la ñRendición de Bredaò) se 
complugo en estampar esa su fugaz relación con Cristo. Esto tendría en contra el testimonio de Papías a cerca 
de que Marcos ñno conoció ni siguió a Cristoò. Pero puede conciliarse; Pap²as se refiere probablemente al 
ñdiscipuladoò, no a un conocimiento fugaz como ®ste. A m² me gusta la hip·tesis; y no hay otra mejor para 
explicar ese fragmento; sin embargo, no les recomiendo lo que el poeta Dô Annunzio borda sobre ella en su 
libro ñContemplazione de la morteò. 
 
3. Evangelio de Lucas .  
 

Lucas fue un médico griego, probablemente nacido en Antioquía de Siria, acompañante fiel e 
impertérrito del Apóstol Pablo en sus muchos caminos por el mar y tierra, a partir de la segunda misión desde 
Troas a Macedonia, hasta el martirio del Apóstol de las Gentes, lo acompañó a roma (quizá también a España) 
y estuvo con ®l, incansable, durante sus dos prisiones: en la segunda prisi·n ñ®l soloò, atestigua el Ap·stol (II 
Tim. IV, 11): ñs·lo Lucas est§ conmigoò. Acompa¶ando a Pablo estuvo en Jerusal®n los a¶os 42-50, donde 
suplement· la catequesis oral de Pablo, la cual sab²a de memoria como ñmeturgem§nò , con noticias ñrecogidas 
diligentementeò (como ®l dice) ñsur placeò y de la boca de testigos presenciales y catequistas o recitadores: por 
lo cual su Evangelio contiene muchas ñnovedadesò (datos y episodios propios, incluso par§bolas) respecto de 
los dos primeros. La tradición mantiene que allí conoció a la Madre de Jesús, y de ella recibió el relato de la 
Anunciación del Ángel y la Infancia de Jesús, que él sólo nos transmite. Ainda mais , dicen que pintó un retrato 
de la Virgen, que se conserva hoy en Santa María sopra Minerva en Roma: es un retrato bastante malo por 
desgracia, posiblemente ap·crifo. Pero de ®l han salido las diversas descripciones del ñf²sicoò de la Madre de 
Dios, que han deleitado a los poetas cristianos: 

 
...De estatura de cuerpo fue mediana,  
Rubio el cabello, de color trigueño,  
Afilada nariz, rostro aguileño  
Cifrado en él un alma humilde y llana.  
 
Los ojos verdes de color oliva, 
La ceja negra y arqueada, hermosa,  
La vista santa, penetrante y viva,  
Labios y boca de purpúrea rosa... 
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que dice Rey de Artieda. O aquello otro espléndido de Lope de Vega: 
 
Poco más que mediana de estatura, 
Como trigo el color, rubios cabellos,  
Los ojos grandes, y la niña dellos 
De verde y rojo con igual dulzura.  
 
Las cejas de color negra y no oscura, 
Aguileña nariz, los labios bellos  
Tan hermosos que hablaba el cielo en ellos 
Por ventanales de su rosa pura. 
 
La mano larga para siempre darla  
Saliendo en los peligros al encuentro 
De quien para vivir quiera tomarla...  
 
Esa es María, sin llegar al centro,  
Que el alma sólo puede retratarla  
Pintor  que estuvo nueve meses dentro. 
 
El alma de María aparece en Lucas solamente en algunas frases llenas de misterio y de modestia. María 

es inretratable, la criatura más modesta y escondida del Universo, fuente sellada del Creador. La devoción 
cristiana dice que si la hermosura de María hubiese sido expuesta, los hombres la hubiesen adorado como una 
Deidad; lo cual cuenta la leyenda de San Dionisio el Areopagita. 

El Evangelio de Lucas es el mejor compuesto, el más literario y cuidado; sin embargo su estilo es 
semejante al de los otros, y conserva la traza (un poco menos visible) de los esquemas rítmicos que  
caracterizan el estilo oral. El crítico Johann Perk, S. S., escribe sobre él estas palabras, que muestran 
conocimiento de las descubiertas de la escuela lingüística francesa: 

 
ñAlgunos investigadores tienen a la çmemoriaè de los palestinos de ese tiempo por capaz de 

mantener fielmente los esquemas originales incluso por decenas de años. Lo prueban por las 
centenarias transmisiones orales de los Rabinos y las sorprendentes retenciones de los pueblos 
primitivos. La transmisión oral probablemente mantuvo con fi delidad y plasmó con exactitud los dichos 
y hechos del Maestro, de los cuales [los recitadores hebreos] querían ser solo y exclusivamente Testigos 
y no glosistas o historiadores.ò(ñSynopse der vier Evangelienò, pg. 23.) 
 
De esta transmisión oral técnica y fidelísima se sirvió Lucas, avezado él mismo por su propio cargo de 

meturgemán a su ejercicio. 
El Evangelio de Lucas, lo mismo que los ñActos de los Ap·stolesò, que tambi®n redact·, est§n dedicados 

a un ñTe·filoò, que algunos creen una persona particular insigne, y otros dicen es un nombre simbólico que 
representa la multitud de los cristianos.  

 
ñDespu®s  que muchos han puesto mano 
Acerca  de las cosas que entre nosotros pasaron 
Dar relato ordenado  
Como a nosotros nos las han dado 
Los que desde el principio vieron  
Y quedaron hechos Servidores del Verbo 
Me pareció también a mí,  
Enterándome cuidadosamente por orden,  
Oh poderoso Teófilo, 
Ponerlas por escrito en orden 
Para que tengas seguro fundamento 
Del Verbo en que has sido catequizado.ò 
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Así reza el texto griego  del comienzo del Evangelio de Lucas. 
 
4. Evangelio de Juan .  
 

El cuarto Evangelio es el libro más egregio que ha salido de manos de hombre. 
La Iglesia ha retenido siempre que su autor es el mismo que escribió el Apocalípsis: y que éste es el 

Apóstol Juan, el que es llamado en el mismo Evangelio, el ñDiscípulo Amadoò. En el comienzo del Apocal²psis 
est§ escrito, a modo de ñt²tuloò:  

 
ñRevelaci·n de Jesucristo 
Que se la dio Dios Poderoso 
A mostrar a los siervos suyos 
Las cosas que se deben hacer pronto  
Y las significó mandando al Ángel  
Suyo, a su siervo JUAN, 
El que testimonió de Jesús el Cristo: 
Cosas que él mismo ha visto.ò 
 
Y al fin del Cuarto Evangelio está escrito a manera de ñfirmaò o autenticación : 
 
ñEste es el Disc²pulo 
El que testimonia acerca de ésto 
Y el que escribió todo ésto 
Y sabemos que es la verdad 
El testimonio de ®lò... (XXI, 24) 
 
       Este pen¼ltimo vers²culo creen hoy los cr²ticos que fue escrito  por los ñPresb²terosò (o Ancianos) de 

la Iglesia de Éfeso, como una especie de autenticación o recomendación del libro a las demás Iglesias. 
La atropellada de la cr²tica racionalista, o ñhipercr²ticaò, a este libro ha sido la mayor de todas.áQu® no 

han dicho acerca de él y su autor! Que el Apocalipsis es un apócrifo, que su autor no es el autor del evangelio, 
que el autor del Evangelio fuero los Ancianos de Éfeso, que fue un anciano  desconocido llamado Juan, que no 
tuvo autor y fue un producto ñcolectivoò, que es un libro teol·gico y ñm²sticoò, no hist·rico ʈ escrito con el fin 
de inculcar la idea ñnuevaò de que el Mes²as Cristo era Dios; en suma un libro ñm²sticoò, una invenci·n, sublime 
ciertamente, pero irreal.  

La crítica católica ha tenido que bregar pacientemente con todas estas hipótesis, fantásticas en el fondo, 
aunque desplegadas a veces con una gran virtuosidad de erudición de hormiga. El que quiera conocer esta 
brega puede hallarla en la ñIntroducción ò del P. M. J. Lagrange, O. P., a su docto ñComentario al Evangelio se-
gún San Juanò 8 u otro de los libros técnicos que él trae en su bibliografía. La erudición aliada al prejuicio, es 
una peligrosa arma; un historiador erudito y prejuiciado puede hacer decir a la "historia" lo que él quiere; lo 
sabemos de sobra. 

Fácil nos sería resumir esa intrincada controversia; pero aquí huelga. Al argentino que quiere rechazar 
el Evangelio por una necesidad de cualquier orden que sea, le basta con decir: "Son cosas de curas", sin 
emprender la empresa alemana de aprender latín, griego y hebreo y leer los libros antiguos (que por lo demás 
no hay aquí) para hallar en ellos índices y vestigios que le permitan decentemente negar la autencía de Juan 
"científicamente"; y afirmar después, por ejemplo, que el Cuarto Evangelio es obra de un impostor de la secta 
gnóstica, que se cubrió con el nombre y la simulación del Apóstol para meter su "doctrina espiritual" de 
matute; como dice por ejemplo Loisy, siguiendo a Heitmueller; u otras fantasías por el estilo. 

Pero aun para los hombres de ciencia galos o germanos, todo esto es ya historia antigua. El gran 
esfuerzo de la impiedad por destruir el Evangelio, ciertamente ha sido un factor de la confusión y oscuridad 
actual, y ha contribuido a la gran apostasía; pero hoy solamente se ensarta en éso aquel que quiere. 

Lo cierto es que el Cuarto Evangelio fue recibido desde el principio en todas las Iglesias como del 
Apóstol Juan, cubierto por la autoridad apostólica y el testimonio de todos los contemporáneos. No cabe la 
posibilidad de error o engaño en una cosa tan capital para los cristianos coevos. La ñautencíaò del Evangelio de 

                                                           
8 ñEvangile selon Saint Jeanò, par le P. M. J. LAGRANGE, des Fréres Précheurs, Gabalda, París, 7* ed., 1947. 
Introduction: préliminaires et Chap. I.  
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Juan está pues ñin possessioneò, como dicen los juristas; y son los que la opugnan (¡en el siglo XIX!) los que 
tienen el cargo de probar; y no prueban de ninguna manera sus negaciones. Eso bastaría; pero para total 
abundamiento, el examen interno del escrito confirma su atribución al hijo menor del Zebedeo; y el testimonio 
unánime de los Santos Padres del siglo II e incluso de los herejes de ese tiempo, como los valentinianos 
Ptolomeo y Heracleón, y Basílides y Marción, constituyen una evidencia aplastante. 

Cualquiera que emprendiese a decir que el libro ñDe Bello Gátticoò no es de César, se haría la risa del 
mundo entero; y hay un peso testimonial mucho mayor de que el Evangelio de Juan es del Apóstol Juan. Pero, 
como dice Pascal, si el teorema de Pitágoras indujese para los hombres alguna grave obligación o peso, hace 
much²simo que hubiera sido ñrefutadoò. 

Juan, el Discípulo Amado, galileo, fue un hijo del pescador Zebedeo y de Salomé, una de las santas 
mujeres que siguió a Cristo hasta la muerte; y más allá. Como Pedro y Andrés, y otros muchos, siguió primero a 
Juan el Bautista y fue dirigido a Cristo por él; y elegido después en el número de los Doce; y testigo ocular y aun 
actor de todos los grandes episodios mesiánicos. Con Pedro y su hermano Yago (Sant'iago) forma el grupo 
director entre los Apóstoles, los tres que presencian la Transfiguración, la resurrección de la Jairita, y la Agonía 
en el Huerto. En la última Cena reclina su cabeza sobre el hombro del Maestro y por sugestión de Pedro le 
pregunta quién es el traidor; y al pie de la cruz recibe la encomienda del cuidado de la Madre del Salvador. Des-
pués de Pentecostés, permanece varios años en Jerusalén y trabaja con Santiago y Pedro en la organización y 
difusión de la primera Iglesia. Después se establece en Éfeso como obispo y primer Patriarca (que diríamos 
hoy) del Asia Menor, cuyas siete iglesias ñsufragáneasò menciona en el Apocalipsis; allá forma una escuela de 
doctores de la fe, de donde salen el anciano Papías obispo de Hierápolis, Policarpo de Esmirna y quizá el mártir 
San Ignacio Antioqueno: tres Padres Apostólicos de la mayor importancia. En el año 14 del Imperio de 
Domiciano, es desterrado Juan a la isla de Patmos, y (como se cree) condenado a las ñminasò; condena 
tremenda en aquel tiempo, peor que la misma muerte; porque el laboreo de las minas por los penados se hacía 
en condiciones tan atroces, que llevaba a los desdichados no pocas veces al embrutecimiento, a la demencia o al 
suicidio. De ese infierno lo salvó la rebelión de las legiones que dieron muerte al emperador Domiciano y 
pusieron en su lugar al ñgeneralò Nerva; y el Senado Romano que declaró nulos todos los decretos firmados por 
el ñtirano depuestoò. Vuelto a Éfeso, difundió Juan su Evangelio, escrito no se sabe en qué fecha, pero 
probablemente después de los ochenta años de edad. Murió en el comienzo del reinado de Tra-jano, de unos 
100 años de edad; y la Iglesia conmemora su muerte el 27 de diciembre. 

Es verdad que los 879 versículos de este librito a la vez sencillo y sublime (dividido más tarde en 21 
capítulos) constituyen un evangelio ñespiritualò; pero no en el sentido que le dan Loisy y Renán, de "místico"; 
que para ellos significa inventado o ñm²ticoò. Su fin es proclamar explícitamente, y con más claridad que los 
Sinópticos, que Cristo fue Dios verdadero al mismo tiempo que verdadero hombre; o sea, el abismo más 
insondable que haya enfrentado el intelecto del hombre; pero eso no quita que todo él sea una narración 
estrictamente histórica; e histórica de primera  fuente, es decir, crónica de testigo ocular. 

 
ñLo que fue desde el 'principio, lo que oímos, lo que vimos 
[con nuestros ojos; ð 
Lo que tocamos con nuestras manos del Verbo de la Vida;  
Y la vida se hizo visible, y vimos, y atestiguamos 
Y anunciamos a vosotros la vida eterna  
Que estaba cabe él Padre y se hizo visible a nos 
Lo que vimos y oímos, anunciamos a vosotros 
Para que tengáis comunión con nosotros 
Y la comunión nuestra sea con el Padre 
Y con el Hijo de Él, Jesús el Cristo 
Y lo escribimos para que os gocéis vosotros 
Y vuestro gozo sea pleno ðò, 

 
exclama el Apóstol en su Epístola primera, la cual probablemente acompañó al Evangelio ð repitiendo los 
conceptos del principio y el final del mismo Evangelio. 

Juan se propuso además completar los Tres Sinópticos, por lo cual su Evangelio contiene más ñmaterial 
nuevoò; y es (como diría el literalismo actual) el más ñoriginalò. Excepto en la narración de la Pasión, Juan no 
repite casi nada de lo que está en los tres evangelios anteriores. Su relato tiene la vida, la viveza y el colorido de 
un testigo ocular; y una profunda, y recatada ternura. Los ñgrandes diálogos dramáticosò de la vida de Cristo se 
encuentran en Juan, tratados con la finura de un dramaturgo; y los grandes episodios de la Promesa de la 
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Eucaristía seguida del primer cisma, las bodas de Cana y el primer milagro, la vida pública del Bautista, la 
curación y el proceso del Ciegonato, la Resurrección de Lázaro, la amistad de Cristo con los tres hermanos de 
Betania, el Sermón Despedida y la Oración Sacerdotal de la Cena, la personalidad del Traidor, el perdón de la 
Adúltera, el diálogo con la Samaritana y las dos grandes contiendas con los Letrados con la autoafirmación de 
Cristo acerca de su natura divina ð son a manera de grandes frescos nuevos en el mundo; en que, sin la menor 
afectación de arte literario, la mano del hombre no puede ir más allá. 

Juan es el evangelista del corazón de Cristo: él lo oyó latir. El interior de las personas y su carácter está 
mucho más profundizado en Juan que en los Sinópticos; y éso puede incluso dar la clave de muchas preguntas 
inciertas. ¿Son una o tres las ñmagdalenasò, por ejemplo? Los intérpretes racionalistas, en su prurito de 
originalidad y su manía de negar la tradición, han inventado que son cuatro mujeres diferentes (o tres 
diferentes; lo mismo podían decir dos o cinco si quisieran): la ñAdúltera ò a la cual Jesús salvó de ser apedreada, 
la "Pecadora" que ungió sus pies en casa de Simón el Leproso y fue defendida y loada por el Salvador, y la 
María hermana de Marta y Lázaro que sentada a sus pies en su casa ñeligió la mejor parte, la cual no le será 
quitadaò; más la ñMagdalenaò que presenció al lado de la Madre la Crucifixión y fue agraciada con la primera 
Aparición. Después de cansarse de discutir con argumentos librescos, los exegetas han concluido cómodamente 
por declararla ñcuestión insolubleò. 

Mas cualquiera que lee con un poco de intuición psicológica el Evangelio de Juan, tiene la impresión 
neta de que esa es una misma mujer: sus "gestos" son iguales a sí mismos; que es la impresión que ha tenido 
durante siglos la Iglesia. Hay un exquisito drama discretamente velado detrás de esos episodios sueltos, y su 
hilo psicológico es visible. Cristo se dio el lujo de salvar a una mujer, que es la hazaña por antonomasia del 
caballero; no sólo salvarle la vida, como San Jorge o Sir Galaad, sino restablecerla en su honor y restituirla 
perdonada y honorada a su casa ðcon un nuevo honor que solamente Él pudiera dar. En la caballería 
occidental, los dos hechos esenciales del caballero son combatir hasta la muerte por la justicia y salvar a una 
mujer : 

 
ñdefender a las mujeres  
y no reñir sin motivoò, 
 
que dice Calderón ðcomo en las cintas de ñconvoysò, reflejo pueril actual de una gran tradición 

perdidað. Cristo hizo los dos; y siendo Él lo más alto que existe, su ñdamaò tuvo que ser lo más bajo que existe; 
porque solo Dios puede levantar lo más bajo hasta la mayor altura; que es Él mismo. 

Cristo ejerció la más alta caballería. Los románticos del siglo pasado y los delicuescentes del nuestro, 
tienen una devoción morbosa por la Magdalena; pero no precisamente por la Penitente, que el Tintoretto pintó 
con toda la gama de los gualdas en su hórrida cueva de solitaria, sino por la otra, por la mujer "perdida", por la 
ñtraviataò o la ñdama de las cameliasò; de la cual han hecho un tema literario bastante estúpido. Hasta nuestro 
Lugones se ensució con ese tema ðque a veces llega a lo blasfemoð en una de sus "Filosofíenlas". Pero todos 
estos filibusteros o filo-embusteros, de la Magdalena no saben mucho, de la caballería menos, y del amor a 
Cristo absolutamente nada. ñ¡Cristo se enamoró de una mujer!ò ðdicen muy contentosð. "¡Qué humano!" Sí. 
Cristo se enamoró ñperdidamenteò de la Humanidad perdida; y la vio como en cifra en una pobre mujer ð 
sobre la cual vertió regiamente todas sus riquezas.9 

Esto decimos por vía de ejemplo para caracterizar el Cuarto Evangelio. Concluyamos con el resumen 
breve y preciso de San Jerónimo: 

 
ñEl Apóstol Juan, a quien Jesús mucho amó, ðun hijo del  Zebedeo, un hermano del Apóstol 

Yago, al cual Herodes hizo decapitar después de la muerte del Señorð, escribió el último de to dos, a 
pedido de los obispos del Asia Menor, su Evangelio; contra Kerintho y otros heresiarcas, y 

                                                           
9 NOTA KIRKEGORDIANA . ð Si se mira bien, ser caballero no es ser inmensamente generoso (aunque también es éso en un 
sentido) sino ser simplemente justo, en el fondo. ¿Por qué no dar a una mujer lo que ella quiere, si se puede? Lo que 
quiere en el fondo toda mujer, es ser adorada por un hombre: ser una cosa divina para un varón. Este sentimiento 
fundamental es la raíz de la máxima vanidad, y de la máxima seriedad de la mujer; según para donde agarre. Pues bien, 
Cristo dio a una mujer su derecho, ese derecho. Siendo Dios, y sin descender un punto, puso a una mujer allí donde 
ella quiere ðy tiene derecho að ser puesta; a una mujer ñperdidaò; es decir, presa de la desesperación; pues no hay 
desesperación concebible como la de ñamar muchoò (según de ella atestiguó el Señor) sin tener objeto que se ame: 
digno de ser infinitamente amado y capaz de corresponder infinitamente. 
Así pues Cristo fue con María de Magdala (y con la Humanidad ñperdidaò que ella representaba) simplemente JUSTO, 
hablando en ley de amor; e infinitamente GENEROSO, dadivoso y pródigo, hasta la locura, hablando en ley de temor. 
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particularmente contra los  ñEbionitas (herejía fuertemente judaizante) los cuales aseveraban que Cristo 
no había existido antes de María. Por esto se sintió forzado a probar el Origen Divino de Jesús de 
Nazareth.ò10 

 
 
VI - la cuestión sinóptica  

 
Ll§mase ñcuestión sinópticaò al problema que plantearon a la crítica protestante las coincidencias y las 

divergencias de los tres primeros evangelios; que por un lado tienen multitud de frases, giros y episodios que 
parecen copiados literalmente; y por otro tienen disidencias que parecen hasta contradicciones; como por 
ejemplo, el ciego de Jericó de Marcos y Lucas, que son dos ciegos en Mateo; y el milagro de su curación ñal salir 
de Jericóò según Mateo y Marcos, ñal aproximarse a Jericó ò según Lucas. 

Este fenómeno literario llamó la  atención desde el primer momento: el pagano Celso, en su obra contra 
los cristianos (ñAlethé logosò o ñSermón veraz contra los Cristianos ò) lo usó para enfermar la confianza en los 
evangelios, y tratar a los evangelistas de novelistas; y San Agustín escribió una obrita para responder a esta 
dificultad, llamada ñDe consensu Evangeliorumò. Más para los antiguos no pasó jamás de "dificultad" (que 
resolvían en forma más o menos aproximada) y nunca se convirtió en ñproblemaò. 

Mas la crítica protestante, vuelta ya decididamente racionalista y anticristiana, resucitó a Celso; y la 
dificultad se vuelve ñproblemaò y comienza a henchir mamotretos y manuales, hasta hacer un lío inextricable. 
Pues bien, la psicología lingüística actual ha cortado ese enredo con la espada de Gordium, de un solo tajo: era 
un falso problema, una cuestión mal puesta. Lo cual no impide que hoy, a 30 años de la solución irrefragable, 
mamotretos y manuales sigan copiándose unos a otros ñla cuestión sinópticaò; y las dos Biblias castellanas 
modernas que tenemos (Bover y Nácar-Colunga) sigan hablando absurdamente de ñel paralelismo del verso (?) 
hebreo, el problema insoluble de la métrica (?) de la poesía (?) hebrea, las fuentes escritas perdidas del Primer 
Evangelio, la dependencia de Marcos para con Mateoò, etc., etc. Todas esas son antiguallas y pruebas de 
ignorancia. No hay cosa peor informada que un ñsabioò... de éstos de ahora. 

San Agustín cayó en la explicación de la ñinterdependencia de los evangeliosò, porque no tenía más 
remedio, ignorando las leyes del estilo oral, y considerándolos por ende ñlibros escritosò, como los de su 
tiempo, como los suyos mismos. Esto era inevitable. De modo que dice: 

 
ñ...Y aunque cada uno de los evangelistas parece haber seguido su propio orden narr ativo, sin 

embargo se ve que ninguno escribió ignorando al precedente; ni que haya omitido las cosas que no sabía 
pero encontraba en el otro; mas, así como cada uno fue inspirado de Dios, así también se ayudó de la 
obra de los otros. Y así Marcos parece haber seguido como pedísecuo y resumidor a Mateo. Solamente 
con Juan no coincide en nada; propio suyo tiene muy poco, coincidente con Lucas tiene algo, mas con 
Mateo muchísimo; y tiene muchísimo consonante, o con Mateo solo o con los otros, al pie de la letra.ò11 
 
No se puede poner más netamente la cuestión sinóptica, y la solución más simple... y falsa: la llamada 

de ñinterdependenciaò. 
Esta no es una cuestión académica, ni de mera curiosidad, ni siquiera de importancia subordinada, sino 

capital; porque bien mirada, la ñcuestión sinópticaò busca en el fondo el origen y modo de composición de los 
libros santos; y de tal origen depende directamente la ya nombrada ñautencíaò, o sea, su veracidad, integridad e 
historicidad; es decir, el fundamento mismo de la reli gión cristiana. Mas para la fe de los siglos cristianos la 
"hipóte sis" (que como tal es dada por Agustín) de la ñinterdependenciaò, bastaba para suspender la dificultad; 
de acuerdo a la conocida regla lógica de que ñcuando una posición está establecida por su propia prueba, 
ninguna dificultad por insoluble que sea debe hacérnosla abandonarò, o como decían los antiguos, ñclara non  
sunt mutanda propter obscura ò. 

Pero esta respuesta (que al fin es una aproximación a la verdad) no resistió el ataque mucho más 
erudito de la crítica moderna; por la sencilla razón de que la ñinterdependenciaò explica sí las coincidencias 
pero no explica (antes vuelve absurdas) las disidencias de los tres documentos. Si los Sinópticos se copiaron 
unos a otros ¿cómo dejaron en sus textos discrepancias tales, una de las cuales parece rozar la contradicción? 
Es inconcebible. El título puesto en la cruz (Mt. XXVII, 37; Me. XV, 26; Le. XXIII, 38), el Padrenuestro (Mt. VI, 
9; Le. XI, 2), la hora de la crucifixión, los ciegos de Jericó, los dos demonios gerasenos, las circunstancias de la 

                                                           
10 De viris illustribus, IX.  
11

 De cons. Evang., I,  2-4 -Migne XXXIV, 1044.  




