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DE MARITAIN A... SAN RAFAEL DE MENDOZA

ADVERTENCIA

Nuestros subscriptores y lectores recordaran que en nuestro nimero 32 de marzo-abril de este afio,
hemos hecho referencia a un articulo del Superior del Instituto del Verbo Encarnado de San Rafael de
Mendoza, padre Carlos Miguel Buela.

Dicha publicacion, aparecida en la revista DIALOGO, ANO 1 - Segunda Epoca — N° 6, 15 de
septiembre de 1993, titulada “INTEGRISMO CONSERVADOR, ¢UNA OPCION VALIDA?”, hace
referencia a los temas mas importantes de la actual crisis en la Iglesia (La Nueva Misa, la Colegialidad, el
Ecumenismo, la Libertad Religiosa) y mereci0 de nuestra parte una respuesta que hemos titulado “DE
MARITAIN AL VATICANO II... DEL VATICANO Il A SAN RAFAEL DE MENDOZA ",

El padre Carlos Miguel Buela, a su vez, respondio con otro articulo publicado en la misma revista,
ANO 2 - Segunda Epoca - N°8, 8 de mayo de 1994, paginas 9 a 29, con el nombre “EL LEFEBVRISMO,
¢UN CISMA QUE LLEGO A LA HEREJIA?”.

Una vez mas, los sacerdotes de la Fraternidad Sacerdotal San Pio X nos vemos obligados a responder
a este nuevo articulo y a todas aquellas personas, clérigos o laicos, que de una u otra manera estan
vinculadas con los sacerdotes de San Rafael de Mendoza, pertenezcan o no al Instituto regido por el padre
Buela. Por esta razon, hemos encargado a dos sacerdotes del Distrito la tarea de responder al articulo del
padre Buela.

Advertimos ante todo que por razones practicas y econdémicas nos vemos obligados a publicar esta
respuesta en un numero especial de nuestra revista, y no en un fasciculo separado. Como los temas tratados
constituyen la razon de nuestro combate y deben ser objeto de estudio diligente, confiamos que nuestros
subscriptores y lectores no se sentiran defraudados al recibir este ejemplar.

En cuanto al fasciculo publicado en diciembre, mucho mas completo, advertimos que aquellas
personas que deseen adquirirlo pueden hacerlo escribiendo a la Sede del Distrito (Rodriguez Pefia 125, 1640
- Martinez - Buenos Aires - Argentina) y enviando U$S 5.

Finalmente advertimos que si el padre Buela (u otro sacerdote o seglar en su lugar) persiste en su
actitud de no respetar el método que exige la disputa (como lo prueba nuestra respuesta), nos desligaremos
de la obligacion de proseguir la misma.

Padre Xavier Beauvais
Superior del Distrito



CARTA AL PADRE CARLOS MIGUEL BUELA

Martinez (Buenos Aires)
14 de junio de 1994
San Basilio el grande, ob. y dr.

Al Superior General del
Instituto del Verbo Encarnado
R.P. Carlos Miguel Buela
Presente

Estimado Padre:

Antes de que tenga conocimiento de nuestra respuesta a su segundo articulo, publicado en el N° 8 de
la revista DIALOGO, le envio directamente una copia de la misma previa a su publicacion.

Ciertamente habra aun alguna pequefia modificacion, pero puede considerar como sustancial a la
presente.

Como nuestra edicion aparecera a fines de este mes, se la hago llegar por correo a fin de que usted
pueda tenerla en cuenta en el caso de que en el N° 9 de DIALOGO o por otro medio, comience a responder
puntual, detenida y extensamente a todas y cada una de las preguntas y cuestiones que hemos formulado y
planteado en diciembre pasado.

Le ruego tenga la gentileza de advertirnos la publicacion de sus articulos.

Nosotros vemos en este intercambio un enriquecimiento y una profundizacion respecto de los temas
doctrinales que estan en juego en la crisis que sufre la Iglesia.

Consideramos asimismo indispensable que en este debate se guarde una cierta honestidad; es decir,
que se conserve el realismo tomista, que consiste en ver las cosas como son y no como quisiéramos que
fuesen. Solamente de este modo podemos esperar una restauracion en la Iglesia.

Asegurandole mis oraciones, lo saludo respetuosamente en Cristo y Maria.

Padre Xavier Beauvais
Superior del Distrito América del Sur
Rodriguez Pefia 125 - (1640) MARTINEZ



INTRODUCCION

Se nos ha encargado responder al nuevo articulo que publicd en mayo el Superior General del
Instituto del VVerbo Encarnado, padre Carlos Miguel Buela: EL LEFEBVRISMO, ¢UN CISMA QUE LLEGO
A LA HEREJIA? (de ahora en més citamos “Lefebvrismo ).

Dicho articulo no es mas que “una suerte de introduccion a la respuesta” a nuestro fasciculo de
diciembre de 1993 (ver "Lefebvrismo”, paginas 9, 10 y 29), y cuya finalidad es la de “aclarar algunos
puntos ” (““Lefebvrismo”, pag. 10). El padre Buela promete “responder puntualmente todas y cada una de las
preguntas que le hemos formulado (“Lefebvrismo”, padg. 9), de manera "detenida y ex-tensa"
(“Lefebvrismo”, pag. 29).

Si hubiese sido solamente eso, es decir una aclaracion de ciertos puntos, no tendriamos mas que
esperar la respuesta puntual, detenida y extensa.

Pero el padre Buela, si bien aclara algunas cuestiones, agrega nuevos temas y oscurece aun mas algunos ya
tratados anteriormente. Por lo tanto, en nuestro presente trabajo trata-remos especialmente las cuestiones ya
vistas y sobre las cuales vuelve con la intencion de aclarar.

Esto no impide que nos tomemos la libertad de responder, aclarar o refutar aquello de lo nuevo que
nos parezca necesario hacer ahora. Los puntos que no tratemos no implica que los aceptemos.

Mientras esperamos la respuesta detenida y extensa, veamos qué nos presentd en mayo el padre
Buela.

De la introduccion sélo queremos destacar la frase “pequefiisima minoria”, que también cita mas
adelante, aplicandola a la Fraternidad
Sacerdotal San Pio X (“Lefebvrismo”, pags. 9 y 28).

Resulta interesante saber que el cardenal Joseph Ratzinger, Prefecto de la Congregacion para la
doctrina de la fe, tuvo una entrevista con un redactor de la revista italiana 1l Regno en enero de este afio, y
que declaro:

“El fendmeno lefebvrista esta en extensién, aun cuando no se habla mucho de ello. Existen
monasterios de clausura, congregaciones religiosas, un instituto universitario en Paris, seminarios
por todas partes en el mundo, un gran nimero de candidatos que se preparan para el sacerdocio, un
namero creciente de sacerdotes, capillas, iglesias. Se trata de un fendbmeno de una importancia
innegable, aunque méas no fuese por el gran numero de sacerdotes que adhieren a él: jovenes,
especialmente, motivados por un gran idealismo .

En cuanto al mote odioso de “lefebvrista”, el alumno (el padre Buela) sigue al profesor (el cardenal
Ratzinger), pero se aparta completamente en lo demas... No hay que extrafiarse de este vaivén; lo mismo
hace, como veremos, con Santo Tomas y toda la Tradicién, pero en este caso en plena conformidad con el
maestro...

Luego de esa corta introduccion, desarrolla cuatro puntos:

I-  NUESTROS MOTIVOS (pags. 10-12)

Il- EL PROBLEMA PRINCIPAL (pags. 12-14)
11- LA NUEVA MISA (pags. 14-22)

IV- EL FUNDAMENTALISMO (pags. 22-29)

En nuestro trabajo publicado en diciembre, hemos seguido el orden dado por él. Aqui intentaremos
hacer lo mismo, en la medida en que su presente articulo, que no brilla por el orden, nos lo permita.



I- LOSMOTIVOS

Bajo este titulo el padre Buela declara:

“No son los que sin ninguna justicia nos indilgan estos lefebvristas, muy por el contrario, son
otros”.

De este modo, considera como “parrafo de antologia” uno tomado de nuestra introduccién, sobre la
finalidad de su primer articulo:

«aquellos que poseen el poder en la Iglesia, que no quieren saber nada con estos sacerdotes, y con
los cuales ellos tampoco quieren tener mayor relacion, salvo un “entendimiento pacifico”, “un DIALOGO
condescendiente ” para disputarles un espacio en el gran sincretismo de (utilizando la férmula acufiada por
monsefior Benelli) la Iglesia Conciliar. Era la Unica alternativa para seguir subsistiendo, con la esperanza de
ser vistos con mejores 0jos por las autoridades romanas y diocesanas y poder llevar a cabo una “renovacion
en la fidelidad "».

En realidad, dijimos mucho mas que esto. Hemos dicho:

«Si bien se declara que el articulo tiene por finalidad “expresar nuestras convicciones”y “poder dar
nuestras razones por escrito a los que lo piden”, luego confunde a sus destinatarios (...) No sélo confunde a
los destinatarios, sino que ni siquiera refuta a lo que etiqueta como “integrismo conservador” . No era esa
su finalidad, la cual est& bien expresada: “poder dar nuestras razones por escrito a los que lo piden”, que
ciertamente no es la Fraternidad Sacerdotal San Pio X, ni ninguno de los otros Institutos, Asociaciones,
grupos o personas que combaten el modernismo conciliar, sino...»

Y aqui continua el parrafo, que el padre Buela juzga “de antologia”. Ahora preguntarnos: Si no fue
la Fraternidad Sacerdotal San Pio X, ni ninguno de los otros Institutos, Asociaciones, grupos o0 personas que
combaten el modernismo conciliar quienes han pedido dar por escrito sus razones a los sacerdotes de San
Rafael de Mendoza, ¢quién fue?

Si no refuto a lo que etiquetan como “integrismo conservador”, ¢cual era su finalidad?

Como no tenemos “el prurito de creer saberlo todo... y de juzgarlo todo” (“Lefebvrismo”, pag. 11),
que nos respondan con claridad.

En su nuevo trabajo el padre Buela pretende hacerlo y nos asegura e intenta probar que son falsas la
mayor parte de las aseveraciones de nuestro parrafo.

Sin entrar en el analisis de sus pruebas, queremos dar fe a sus palabras, y también queremos creer
respecto de los sacerdotes del Instituto del Verbo Encamado y de todas aquellas personas vinculadas con
ellos: 1°) que aquellos que poseen el poder en la Iglesia quieren relacionarse mayormente con estos
sacerdotes y personas, 2°) que estos sacerdotes y personas quieren tener mayor relacion con aquellos que
poseen el poder en la Iglesia y 3°) que estos sacerdotes y personas no quieren disputarles un espacio.

Pero, al mismo tiempo, comprobamos:

1°) que el padre Buela sigue sin dar los motivos de su primer articulo, 2°) que acepta que se trata de un
“entendimiento pacifico” y de un “DIALOGO condescendiente” (el que calla, otorga, salvo que aclare lo
contrario, como lo hemos hecho mas arriba), 3°) que acepta que se trata del “gran sincretismo de la Iglesia
Conciliar”.

Tengamos en cuenta que lo mas grave del "parrafo de antologia” es justamente que se trata de la
Iglesia Conciliar. En efecto, desde el Concilio Vaticano Il estamos acostumbrados a denominaciones, como:
“Pueblo de Dios”; “lglesia catdlica de Cristo”, “La Iglesia de nuestro tiempo”, “La Iglesia del Nuevo
Adviento”, etc.

Son esos motes -que no fueron inventados por nosotros- los que diferencian a la “Roma catdlica,
guardiana de la fe catolica y de las tradiciones necesarias para el mantenimiento de esa fe ” de la “Roma de
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tendencia neomodernista y neoprotestante, que se manifestd claramente en el Concilio Vaticano Il vy,
después del Concilio, en todas las reformas que de €l surgieron”, como escribié monsefior Lefebvre.
Son esos apodos los que hacen la distincion entre la “Iglesia de la publicidad” y la “Iglesia de las
promesas ”, como dijo el padre Meinvielle.

Son esas palabrerias profanas y fAbulas, como dice San Pablo, las que separan a la “Iglesia personal
y viviente de los que aun tienen fe, y viven su fe en la caridad ” de “la Iglesia falsa e inmisericorde (...) la
burocracia impersonal de los malos pastores ”, como atestigud el padre Castellani.

Por esto se nos hacia dificil pensar que estos sacerdotes y personas quisieran tener mayor relacion
con “aquellos que poseen el poder en la Iglesia” de la publicidad, que son burdcratas impersonales y malos
pastores. Pero si quieren tenerla, bueno, alla ellos..., les creemos.

De todos modos planteamos algunos interrogantes: ¢siguen pensando y diciendo lo que pensaban
hace unos 15 6 20 afios sobre monsefior Mejia, actual Secretario de la Congregacion para los Obispos?
¢Pueden publicar el mote que lo caracterizaba y dar el motivo? ;Qué opinan sobre el cardenal Pironio? ;Qué
piensan de los obispos argentinos Hesayne, Novak, Bianchi, di Carcano, De Nevares, Primatesta, Karlic,
Rubiolo, Casaretto?

En cuanto a monsefior Laguna, ¢no les parece que es irreverente para con un obispo objetar ustedes
la portada de su libro por “la calva pelada que llega hasta un poco mas abajo de los ojos, o porque por
asociacion de ideas se piensa en Kojak, o en la més antigua propaganda de Geniol...” (Didlogo N° 8, pags.
168-169)? (Es lenguaje apropiado para ustedes referirse a un sefior obispo diciendo que su libro es una
“mezcla cambalachera, muy poco seria, mezcolanza de autores y actores, peliculas y viajes citados ”; o que
utiliza un “lenguaje ripioso, méas propio de sefioras gordas del Barrio Norte ”? (idem). ¢No tienen ustedes
nada que objetar a la doctrina de uno de los “sefiores obispos”, “autoridad de la Iglesia”, “legitimo Pastor
de la Iglesia”? (“Lefebvrismo”, pags. 11-12). Si estan convencidos de que en el ultimo parrafo de la re-
censién a su libro critican su doctrina, les respondemos que no se entiende qué es lo que critican: si su
gnosticismo, o la justificacion del agnosticismo, del ateismo y del fideismo.

Pero lo méas grave de todo es que, en todo caso, ustedes quieren relacionarse con esta clase de
obispos, fieles exponentes de la nueva teologia, en continuidad con Maurice
Blondel, Henri de Lubac y Urs von Balthasar..., Padres de la Iglesia Conciliar.

En lugar de dedicar 21 paginas al “Lefebvrismo”, ¢por qué no han dedicado al menos una en contra
del documento de los obispos argentinos sobre la reforma de la Constitucidn, dado a conocer el 10 de marzo
y publicado por AICA el 16 de marzo? Usted, padre Buela, tuvo tiempo suficiente para hacerlo puesto que
dice estar escribiendo su articulo el 23 de marzo (“Lefebvrismo ”, pag. 11).

Sobre este documento episcopal, en el N° 33 de mayo-junio de nuestra revista, hemos publicado un
articulo titulado “Hacia una Argentina atea... con bendicion episcopal ”.

Pero no hemos sido los Unicos, gracias a Dios. Incluso en la revista Memoria (que no sabemos si
pertenece a lo que el padre Buela denomina “las filas mas sanas del nacionalismo catélico argentino ™)
aparecio en su nimero 1 un articulo firmado por el sefior Victor Ordéfiez (que tampoco sabemos si es miem-
bro de lo que el padre Buela Ilama “los sectores mas sanamente tradicionales de nuestro catolicismo ”);
dicho articulo se titula “¢Ante una Iglesia deista?” , y critica duramente el documento de los obispos
(¢ deistas?) argentinos, a los cuales acusa de “haberse apartado de lo que la Santa Iglesia siempre ensefio y
exigio”, con “un mensaje decididamente rupturista con las ensefianzas pontificias” y con una sugerencia
que “significa lisa y llanamente la desercion de una de las notas distintivas, fundantes y esenciales de la
Iglesia: su apostolicidad .

Dejando de lado, por ahora, si estamos en un todo de acuerdo con el articulista, preguntamos al padre
Buela y a todos los relacionados con é€l: ¢es deista la Iglesia argentina? ;Es también deista el sefior obispo
de San Rafael, que los defendio por television?

¢Estan de acuerdo ustedes con el sefior Antonio Caponnetto que denomind al documento episcopal
como “declaracion anodina y erronea de explicito caracter teista o deista”?
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¢Aceptan que la actitud de los obispos argentinos sea, como la llama el sefior Antonio Caponnetto
una “opcioén explicita por el deismo” que “hace muy dificil no tener que rozar la palabra apostasia”?
¢Piensan llegar ustedes, tras los sefiores obispos, a la ruptura con la apostolicidad, a una opcién explicita por
el deismo o a la apostasia?

¢Consideran ustedes, como el padre Castellani, que tenemos un “episcopado filosofante ”, y que “la
causa de la esterilidad de la Iglesia argentina (o sea, del clero argentino en general), es que se plego al
liberalismo; que aqui el clero no practico el Syllabus de Pio IX y ni siquiera pareciera que lo conocio ”?

Cuando toman contacto con algun joven que piensa en el sacerdocio, o con alguna muchacha que
quiere ingresar en la vida religiosa ¢los orientan hacia sus respectivas autoridades eclesiasticas argentinas,
hacia los seminarios diocesanos y los conventos de su jurisdiccion o, al contrario, los envian a San Rafael o
a algun convento “amigo”? ¢Por quée?

¢Es aconsejable que un joven ingrese en los seminarios de Buenos Aires, La Plata, Cdrdoba,
Mendoza, etc.? ¢ Por qué?

Ademas de fundar en China, Ucrania, Peru Estados Unidos, Jerusalén, Rusia, Italia (“Lefebvrismo”,
pag. 11), ¢piensan fundar en alguna de las didcesis argentinas? ¢Son bien recibidos por los obispos
diocesanos argentinos? ;Por qué?

Como dice que nuestros juicios son falsos agrega:

“Con tantas falsedades, en un solo parrafo slo muestran que imitan a su «papa», padre
Franz Schmidberger quien afirmara falsamente que la Fraternidad San Pedro fue «obligada,
oficialmente por la comision Ecclesia Dei a dar la comunion en la mano» (en nota: Se puede
averiguar la verdad escribiendo directamente al presidente Card. Antonio Innocenti, Piazza, del S.
Ufficio, 11, 00193 Roma, Italia) ” (“Lefebvrismo”, pag. 12).

Dejamos de lado la referencia “a su «papa»” y vamos directamente al tema de si “se puede
averiguar la verdad escribiendo directamente al Card. Antonio Innocenti . Para ello bastaria leer el informe
publicado por Jean Madiran en la revista Itinéraires N° VIII sobre los feligreses de Carpentras, que
recurrieron a la Comisién Ecclesia Dei para poder gozar del indulto para tener la Misa de siempre. Quien lea
ese informe o nuestro articulo sobre la Fraternidad San Pedro (N° 30 de noviembre-diciembre de nuestra
revista), comprendera que el presidente actual de dicha Comisidn de inocente sélo tiene el nombre, y que la
sencillez de la paloma no es otra cosa que una astucia mas de la serpiente.

Al terminar su explicacion sobre sus verdaderos motivos, el padre Buela dice:

“Tengo la impresion de que lejos de «tirar la pelota afuera», les hicimos «un gol de media
cancha que rompio6 la red y todavia la estan buscando», y por eso respondieron con un folleto de 83
pags. a mi articulo de 40 pégs. Y, mas aun, con ese folleto, se han hecho «un gol en contra»”
(“Lefebvrismo”, pag. 12).

Si del nimero de péaginas se trata, muchas veces debemos alargarnos para citar textualmente a los
autores de referencia y al propio padre Buela, cosa que él no hace. También olvida que hemos dicho que
«“hace un clinch”... y sale de la cuestion» (ver De Maritain a Vaticano Il..., pagina 11). Parece ser que
cuando salia del clinch recibio tal golpe de su contrincante que, no sélo le hizo ver las estrellas, como se
dice, sino gque tuvo la impresion de hacer un gol de media cancha.

En realidad, no pudo salir del area chica y anda mas desorientado que Goycochea contra los
colombianos. Esto no lo dice uno de los padres franceses (que quedaron excomulgados de la copa del
mundo), sino un padre argentino; y no lo dice “para tratar de conseguir prosélitos (...), en especial, de las
filas mas sanas del nacionalismo catdlico argentino y de los sectores mas sanamente tradicionales de



nuestro catolicismo” (“Lefebvrismo”, pag. 18). Si esa hubiese sido su intencion, habria dicho que el padre
Buela anda més desorientado que Alfonsin en Semana Santa...

II- EL PROBLEMA PRINCIPAL

El padre Buela pasa a plantear lo que él Ilama el problema principal. Lo resume en tres carillas, de
las cuales extractamos:

“Luego de leer detenidamente el folleto de estos padres, se llega a la conclusion que el
problema fundamental es la falta de comunion con Pedro vivo en la persona del Papa y, por lo
tanto, la falta de comunion con la Iglesia viva. De hecho los cuatro obispos consagrados por Mons.
Lefebvre estan excomulgados, o sea fuera de la comunion. De hecho no figuran en el Annuario
Pontificio. De hecho no efectian la visita ad Limina Apostolorum Petri et Pauli. Por tanto, estos
padres, de hecho, no estan en comunion con ningun Obispo que esté en comunién con Pedro. Ante
este problema principal, los otros problemas -Misa de Pablo VI, colegialidad, ecumenismo y
libertad religiosa- se transforman en simple excusa. Ya tienen posicion tomada contra el Sucesor de
Pedro (...) Todo lo que emana de la Iglesia después del Concilio Vaticano 11, sera sospechoso de mo-
dernismo. Como es obvio no se trata de la critica a algun acto aislado del Papa como es el ejemplo
de San Pablo, San Bruno, San Hugo, San Godofredo, San Norberto, etc., aqui estamos ante una
critica global a, por lo menos, tres Papas: Pablo VI, Juan Pablo | y Juan Pablo Il. Y lo que es de
temer, ante una critica global a los Romanos Pontifices que los sucedan, por la sencilla razon de que
aquellos que critican estan convencidos que SON como la hipéstasis de la Tradicion que juzga al
Magisterio, y mientras éste no diga lo que ellos quieren, seguirdn haciendo el recurso a los Santos
que se opusieron a algun acto de los Papas, para oponerse a los Papas sucesivos y de manera global
(...) Estos tales trabajan por apartar a los hombres de la Iglesia Catolica, con la excusa de que
luchan contra el modernismo cuando en rigor de verdad le hacen el campo orégano”
(“Lefebvrismo”, pags. 12-14).

Respecto de nuestro trabajo anterior el padre Buela se lanza en un vuelo gigantesco para saltear 59
paginas y retornar a las objeciones 3, y 4 que hemos contestado en las carillas 61-65. El esfuerzo valia la
pena, era necesario salir una vez mas de la cuestion.

Pero tal maniobra la hemos denunciado, y hemos explicado que se trata de una peticion de principio, de un
circulo vicioso.

El padre Buela pretende que si no existiese lo que él llama “el problema principal ”, los otros
problemas -Nueva Misa, Colegialidad, Ecumenismo y Libertad Religiosa- quedarian minimizados o no
existirian. Pero alli esta precisamente el circulo vicioso.

Ciertamente, no es contra algun acto aislado del Papa que nos levantamos, sino contra algo mucho
peor: se trata de todo un sistema modernista, de una nueva religion.

Mientras perdure la implantacion de una fe y de una moral contrarias a las catdlicas, enfrentaremos
al que intente implantarlas, reconociendo su autoridad y tratando de nuestra parte de guardar la comunién
eclesial.

Ellos en cambio se enfrentan con un grave problema: estar en relacion con obispos “deistas” y
“apostatas”’, que, a su vez, estan en plena comunion con el Papa Juan Pablo Il. En definitiva, estar en
relacion, sin enfrentarse, con un sucesor de San Pedro que no sOlo sostiene a obispos “deistas” y
“apostatas” sino que él mismo sustenta la misma doctrina por la cual fueron juzgados como tales por los
sefiores Ordofiez y Caponnetto.

Lo que sucede es que a estos sacerdotes les falta lo que a Santa Catalina de Siena le sobraba: espiritu
catolico.



Un ejemplo claro de esto lo tenemos en el silencio con que recibieron y reciben todos los actos
ecuménicos con los cuales Pablo VI y Juan Pablo Il han humillado a la Iglesia. Cuando ocurri6 la visita de
Juan Pablo 11 a la sinagoga de Roma, hemos podido leer en la revista Cabildo, 22 época, afio X, N? 101, de
junio de 1986, en un articulo titulado Libertad Cristiana y Liberacion, péginas 29-31, bajo la pluma de
Ignacio Arteaga:

“En la rara paz de nuestro escritorio releiamos sin mucha satisfaccién todo lo escrito,
cuando vemos asomar por la puerta una cabeza que nos interroga con petulancia adolescente:
“Viejo, ¢ por fin te animaste a escribir algo sobre la visita del Papa a la sinagoga? ”

“iChango mal educado, esas preguntas no se hacen! Y vuela un libro en direccion a la testa
fugitiva, seguido por algunos ternos sonoros, en el mas puro dialecto gipuzkoarra natio .

Como entre “las filas [que el padre Buela considera] mas sanas del nacionalismo catolico argentino
y entre los sectores [que él cree] mas sanamente tradicionales de nuestro catolicismo” no encontraron a
nadie con la entereza necesaria para escribir una sola palabra contra la visita del Papa Juan Pablo Il a la
sinagoga de Roma, fue necesario recurrir para otro nimero de la revista a un articulo (no muy fuerte, por
cierto) jescrito por un francés!

No debe asombrarnos esta actitud de la re-vista Cabildo, pues ya en el N° 7 del Afio 1, 1" de
Noviembre de 1973, en un articulo del P.

Meinvielle, (Ubicacion exacta de la década del '70 en la Revolucién Anticristiana, pags.

26 a 28), se suprimié todo un punto en el cual se explica el significado del proceso de auto-
demolicion denunciado por el Papa Paulo VI.

La Excomunion
El padre Buela recurre ahora al fantasmon de la excomunion. Sobre este tema dice:

“Por sus principios estan en un plano inclinado que, adn, por inercia los llevara a caer en
posiciones cada vez mas apartadas del Magisterio de la Iglesia. Pues les falta el punto de asidero:
Pedro. Pero si hasta el mismo Lefebvre habia afirmado: «sabed que si hay un obispo que rompe con
Roma, ese no seré yo», aunque murié como excomulgado. Y esa debe ser la opinion de algunos
lefebvristas, ya que Julio Vargas Prada, en un articulo insélito, que s6lo puede embaucar crédulos,
afirma que al asperjar agua bendita con el hisopo sobre el cadaver de Mons. Lefebvre, el Nuncio
Apostolico reconocid, con ese gesto, que Mons. Lefebvre no estaba excomulgado ” (“Lefebvrismo”,
pag. 20).

Como veremos mas abajo en diversas ocasiones, el padre Buela recorta los textos que cita. A la frase
de referencia, monsefior Lefebvre habia agregado: “Mi Declaracion lo dice explicita y firmemente ”. ¢ A qué
Declaracion se referia? A la famosa del 21 de noviembre de 1974, en la que hizo la distincion entre la
“Roma catolica” y la “Roma de tendencia neomodernista y neoprotestante, que se manifesto claramente en
el Concilio Vaticano Il...”

Ya en 1974 habia manifestado que se rehusaba y se rehusaria siempre a seguir a la segunda, no
tener relacion con ella y guardar la comunion con la primera; y nadie lo tratd de excomulgado en aquel
entonces.

Y terminé esa Declaracion diciendo: “Por eso nos atenemos firmemente a todo lo que fue creido y
practicado (...) por la Iglesia de siempre (...) esperando que la luz verdadera de la Tradicion disipe las
tinieblas que oscurecen el cielo de la Roma eterna. Al obrar asi (...) estamos convencidos de que
permanecemos fieles a la Santa Iglesia Catdlica Apostolica Romana, a todos los sucesores de Pedro...”

Lleg6 més tarde el momento de consagrar cuatro obispos sin el permiso expreso del Sumo Pontifice.
Como lo hemos demostrado y publicado en diversas ocasiones, por dicho acto monsefior Lefebvre no
cometié ningun acto cismatico ni incurrié en excomunion alguna: las penas en que se declar6 que habia



incurrido son nulas. Si algun lector desea estas publicaciones, no tiene mas que solicitarlas a alguna de las
direcciones indicadas en la contratapa.

Hasta el mismo padre Buela dice: “aunque murié como excomulgado . Si: a los ojos de casi todo el
mundo, monsefior Lefebvre murié “como” excomulgado. Pero, cabe preguntarse: ¢excomulgado de cudl
Iglesia?, ¢de la Catolica o de la Conciliar?, ;de la Romana o de la del Nuevo Adviento?...

Por ejemplo, el cardenal Thiandoum declaré a la revista Trenta Giorni, de abril de 1991.:

“iNo quiero utilizar el término “excomunion”’! pues tampoco lo utilizan muchos te6logos que
en nada concuerdan con Mons. Lefebvre. De hecho, rechazan la idea de que se trate de un cisma o
de una herejia. Yo prefiero hablar de ruptura, porque Mons. Lefebvre siempre sostuvo que no habia
abandonado la Iglesia. Se lo digo francamente: jno me gusta el término excomunion!”.

Ante la insistencia del periodista: “Pero si la Santa Sede ha hablado de excomunién, ¢no significa
eso que se esta automaticamente excomulgado?”, el cardenal expresd, seco y cortante: “No quiero
responder a esta pregunta’.

Por su parte, el cardenal Journet, en su obra La Iglesia del Verbo Encarnado, tomo |, pags. 477-478,
dice:

“Sin duda Dios asistira a su Iglesia; pero una cierta duda, un cierto desfallecimiento no
estaran excluidos. Podra el poder candnico estar desorientado (por falsos testimonios, por
ignorancia o por la pasion de sus depositarios) cuando dicta una sentencia de excomunion. También
se puede imaginar que dicho poder prescriba -creyendo hacer bien- un acto que seria en realidad
contrario a la ley natural o a la ley evangélica: la obediencia seria entonces imposible, y seria
necesario soportar la excomunion con fe y humildad ™ .

En vida de San Roberto Bellarmino, quien fue consultor del Papa y gran defensor de la supremacia
pontificia, la Republica de Venecia tuvo dificultades con la Santa Sede. Se reunieron entonces los tedlogos
de dicha Republica y emitieron varias proposiciones, que fueron sometidas al examen del gran tedlogo,
cardenal Bellarmino.

La Proposicion 15 decia: “Cuando el Soberano Pontifice fulmina una sentencia de excomunion que
es injusta o nula, no se debe recibirla, sin apartarse, sin embargo, del respeto debido a la Santa Sede " .

La Respuesta del cardenal Bellarmino fue: “Los te6logos de Venecia no tenian necesidad de
fatigarse en probar la proposicion quince, pues nadie la niega ™.

Dejando de lado ahora si estamos 0 no de acuerdo con ello, el mismo Papa Juan Pablo 11 hace poco
nos acaba de ensefiar esta doctrina al decir que los Papas y los Cardenales que condenaron a Galileo Galilei
se han equivocado (cfr. L'Osservatore Romano, 13 de noviembre de 1992, N° 46)... Luego, también él se
pudo equivocar al condenar a monsefior Lefebvre.

Como el padre Buela recurre a la autoridad de San Agustin, uno de los dos mas grandes Doctores de
la Iglesia (“Lefebvrismo ”, pag. 24), citemos lo que sobre este punto ensefia el gran Doctor:

“Muchas veces la Divina Providencia permite que, como consecuencia de graves violencias
provenientes de hombres carnales, incluso los justos sean expulsados de la comunidad cristiana. Si
las victimas de esta afrenta injusta lo soportan con paciencia por la paz de la Iglesia, sin fomentar
movimientos cismaticos o heréticos, daran a todos el ejemplo de la rectitud de sentimiento y de la
pura caridad que es necesario aportar al servicio de Dios. La intencion de estos hombres es la de
regresar al puerto una vez calmada la borrasca; o bien, si no pueden regresar, sea porque la tem-
pestad se prolonga, sea porque temen suscitar con su regreso una tormenta semejante o mas furiosa,
ellos conservan el deseo de contribuir a la salvacion de aquellos mismos cuyos ardides sediciosos
les obligaron a partir, sin jamas aislarse ni formar sectas, defendiendo siempre hasta la muerte y
custodiando por su testimonio la fe que estan seguros la Iglesia Catélica predica. Su corona la
reciben en el secreto, del Padre que ve en lo secreto. El caso es raro, mas no sin ejemplo. Incluso es
mas frecuente que lo que se pueda creer ” (De vera Religione, 6, I1).

10



Esta claro, pues, que una cosa es ser expulsado de la comunidad cristiana injustamente, y otra muy
distinta fomentar movimientos cismaticos o heréticos.

En cuanto al articulo del doctor Vargas Prada, ante todo que quede bien claro, como debe ser, que la
Fraternidad Sacerdotal San Pio X no tiene obligacién de responsabilizarse de todo lo que dicen, escriben y
publican las personas o revistas allegadas a ella, incluso si ostentan su nombre o autoridad.

Dicho esto, el doctor Vargas Prada, basado en los canones 1240, 1241 y 1204 del Codigo de Derecho
Canonico promulgado por Benedicto XV en 1917, concluye en lo que ya sabiamos: monsefior Lefebvre
estaba y murié en comunion con la Iglesia Catolica.

En efecto, el canon 1240 priva de la sepultura eclesiastica a los excomulgados después de sentencia
condenatoria o declaratoria. Por su parte, el canon 1241 dice que a éstos se les negaran los oficios funebres
publicos, detallados en el canon 1204 y que el comentario de la B.A.C describe de este modo: “La sepultura
eclesiastica formalmente, y en sentido pleno, son los ritos sagrados que se practican: a) en la conduccion
del cadaver a la iglesia, b) en la celebracion de los funerales, c) y en el oficio de sepultura”. Por lo tanto, la
Iglesia prohibe asperger el cadaver de un excomulgado.

Lo que sucede es que la mano ecuménica también paso por aqui...; los canones 1183-1185 del Nuevo
Cadigo han modificado notoriamente las leyes de la Iglesia sobre las exequias eclesiasticas... Con la misma
naturalidad con que el Nuncio Apostdlico rocio el cuerpo de monsefior Lefebvre, el padre Buela lo haria con
el de Lutero, Calvino... Pero nosotros sabemos quién era el catdlico y quién el ecuménico conciliar en la
mafiana del miércoles 27 de marzo de 1991 en la capilla del Seminario de Econe...

El sedevacantismo
Un segundo fantasmon que levanta el padre Buela es el sedevacantismo:

“Nominalmente no son sedevacantistas, pero en la practica parecen serlo. De hecho, la
tentacion de algunos de sus miembros fue desbarrar al sedevacantismo, a pesar de la clara
advertencia del mismo Mons. Lefebvre: “el razonamiento de quienes afirman la inexistencia del papa
coloca a la Iglesia en una situacién muy complicada. La cuestion de la visibilidad de la Iglesia es
demasiado necesaria a su existencia para que Dios pueda omitirla durante decenios. ¢Quién nos dira
donde estéa el futuro papa? ¢Coémo se podra designarlos si ya no hay cardenales?” y, ciertamente, en
el plano inclinado en que se encuentran por la critica habitual al Romano Pontifice, el
sedevacantismo es su gran tentacion. Por ejemplo, uno de los obispos ordenados por Lefebvre, el
inglés Richard Williamson, que estd excomulgado, acaba de declarar en Mendoza respecto de la
enciclica “Veritatis Splendor”: “es un pensamiento humanista, antropocéntrico y secular, que se
acerca demasiado al pensamiento de los filésofos modernos, muy anticatélicos, como Emmanuel
Kant”. Al mismo tiempo, uno de los més grandes conocedores de Santo Tomas, discipulo dilecto del
P. Santiago Ramirez, O.P., escribe: “...espero haber presentado los principales rasgos de esta
excepcional enciclica de Juan Pablo 1, en la que se hace sentir el sélido y coherente pensamiento
teoldgico-antropoldgico de Santo Tomas, a quien hemos encontrado citado 23 veces”. Un obispo
lefebvrista excomulgado cree que puede calumniar impunemente al Sucesor de Pedro, pero se olvida
que la mentira tiene patas cortas. Y si un obispo se atreve a decir cosas tan groseras del Papa, jqué
no diran los curas que los siguen! Estos tales trabajan por apartar a los hombres de la Iglesia Ca-
tolica, con la excusa de que luchan contra el modernismo cuando en rigor de verdad le hacen el
campo orégano ” (“‘Lefebvrismo ”, pags. 13-14).

El padre Buela maneja con habilidad el titere fantasmagorico del sedevacantismo. Conoce la posicion
oficial de la Fraternidad Sacerdotal San Pio, incluso cita a monsefior Lefebvre, pero con sagacidad disemina
en sus lectores la duda y el temor; con esto tiene bastante.

¢Pero qué tiene que ver el sedevacantismo con lo expresado por monsefior Williamson? Nada,
absolutamente nada.
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Ante todo, ampliemos un poco la cita del diario Los Andes:

“Hay una confusion en la ultima enciclica, que es tipica en la ensefianza oficial de la Iglesia
desde el Concilio Vaticano 11, y a ella me voy a referir. Y esta confusion sigue destruyendo la Iglesia,
destruyendo el pensamiento de la Iglesia, y con este pensamiento no se la puede reconstruir. Es un
pensamiento humanista, antropocéntrico y secular; que se acerca demasiado al pensamiento de los
fildsofos modernos, muy anticatélicos, como Emmanuel Kant (..) Kant es el maestro de la
autoadmiracion, de la autoadoracion y de la autonomia del hombre. Para Kant, la ética tiene que
salir del hombre, sale del hombre. No debe venir de afuera. El, el hombre, tiene que decidir y
determinar cual es el bien y cual es el mal. EI Papa en muchos lugares dice que eso es falso, y en
otros participa del punto de vista de Kant. Entonces la enciclica es una mezcla muy peligrosa y muy
confusa de Kant con el catolicismo. Y esta mezcla, y esta admiracion, por lo menos en parte, de los
principios modernos basta para socavar y destruir la doctrina catélica”.

¢Como a partir de estas palabras se puede insinuar, aunque méas no fuera en un infimo grado, la
posicion del sedevacantisrno? Y si el padre Buela leyo la conferencia publicada, especialmente su
conclusion, ¢como puede deslizar esa duda? En efecto, monsefior Williamson concluy6, desarrollandolos,
con estos cuatro puntos:

“Con esta enciclica, que muestra la perseverancia del Papa en la linea equivocada del
Vaticano |1, podemos en conclusion preguntarnos: ¢A dénde va la Iglesia? Yo quisiera contestar en
cuatro puntos: 1°) El Papa es ambiguo, y la ambigliedad es siempre un desastre para la Iglesia. 2°)
Pero la ambigliedad tiene siempre algo de catdlico (de otro modo dejaria de ser ambiguo, seria
completamente liberal). 3°) Con este elemento catolico las almas de buena voluntad pueden
mantener la Fe, a pesar del gran peligro de perderla. 4°) Pues esta ambigiiedad y este peligro
constituyen, por un lado, un castigo del mundo actualmente apdstata, y por otro lado, una
purificacion de la Iglesia. De esta purificacion saldra la Iglesia, Esposa de Cristo, mas hermosa que
nunca”.

¢Doénde esta la calumnia? Este pecado consiste en imputar falsa y maliciosamente al préjimo un
crimen que no ha cometido. Habria que probar, pues, que monsefior Williamson, sabiendo que es falso lo
que afirma, se lo imputa igualmente al Papa con malicia para desprestigiarlo.

No es el lugar para demostrar que la enciclica Veritatis Splendor, si bien condena ciertos errores
modernos, lo hace en nombre del personalismo kantiano; si bien recuerda algunas de las ensefianzas
tomistas, lo hace en el contexto de la concepcion personalista (segun la cual la dignidad de la persona
consiste en su libertad erigida en absoluto, sin relacién a la naturaleza humana y a la ley divina); si bien
habla de una moral cuya base es la ley divina, otras veces presenta una moral cuya base es la libertad de
conciencia sin relacion efectiva con la verdad (la libertad de autonomia de Kant).

Recordemos simplemente lo que escribiera el entonces monsefior Karol Wojtyla en un libro
prologado, jnada menos!, por Henri de Lubac:

“Sera conveniente afadir aqui que, hacia el final del siglo XVIIl, Manuel Kant formulé este
principio elemental del orden moral en el imperativo: “Obra de tal suerte que td no trates nunca a la
persona de otro simplemente como un medio, sino siempre, al mismo tiempo, como el fin de tu
accion”. A la luz de estas consideraciones, el principio personalista ordena: “Cada vez que en tu
conducta una persona es el objeto de tu accion, no olvides que no has de tratarla solamente como un
medio, como un instrumento, sino que ten en cuenta del hecho de que ella misma tiene, o por lo
menos deberia tener-, su propio fin” . Asi formulado, este principio se encuentra a la base de toda
libertad bien entendida, y sobre todo de la libertad de conciencia” (Cardenal Karol Wojtyla, Amor y
Responsabilidad, décima edicion en castellano, Editorial Razon y Fe, Madrid, enero 1979).

El principio kantiano esta retomando en el N° 48 de la enciclica Veritatis Spledor.
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Para concluir con este tema, citemos las palabras del Papa Juan Pablo Il con ocasion del centenario
del nacimiento del conocido Maritain:

“Con Maritain, la filosofia del ser se convierte en la filosofia del espiritu, de la persona y de la
libertad. Se puede afirmar que el sentido de la trascendencia y de la libertad en su filosofia de la politica y
de la historia, constituye la inspiracion mas elevada del pensamiento de Maritain (...) El sostiene que una
justa concepcion de la persona humana es la base necesaria para todo el edificio social y politico digno del
hombre” (Documentation Catholique N° 1846, del 20-2-1983, pags. 195 ss.).

Podemos imaginar lo que hubiese dicho el padre Meinvielle, quien demolid, no solo la concepcion
maritainiana de la persona humana, sino también sus implicancias kantianas. Pero el padre Buela y sus
sacerdotes ocultan estas cosas; tal vez piensen que, al ser entronizado como papa, un hombre pierde todo su
bagaje filosofico y teoldgico; o que todo cuanto escribe y dice un papa es de suyo infalible.

Vayamos a los puntos esenciales que, lejos de ser una simple excusa, justifican nuestro
enfrentamiento al modernismo vaticano, junico que aparta criminalmente a las almas de la Iglesia Catdlica,
Apostdlica y Romana!

III - LA NUEVA MISA

Esperabamos encontrar aclarado bajo este titulo el tema que, siguiendo el orden establecido por el
padre Buela, desarrollamos en nuestro trabajo desde la pagina 3 a la 17; pero he aqui que en 7 paginas solo
aborda ahora dos de las diferentes cuestiones planteadas: la intencion necesaria y la promulgacion. El resto
es para hacer referencia a nuestras respuestas a dos de sus objeciones planteadas como Problemas de Base, y
que respondimos en las paginas 66-68. Una vez mas el circulo vicioso.

Es cierto que méas adelante, bajo el titulo EL FUNDAMENTALISMO, al padre Buela toca otras dos
cuestiones referentes a la Nueva Misa (el tema del pro multis y el problema del tono narrativo). Tenemos,
pues, entremezcladas, cuatro cuestiones importantes y varias aclaraciones sobre las dos objeciones refutadas.
Veamos de qué se trata.

1°) La Intencion

Hemos desarrollado este tema en las paginas 10-12 de nuestro anterior trabajo, y probamos que el
padre Buela pretende convertir la cuestion de la intencion (sin la cual no se consagra) en una cuestion de
fe (sin la cual se puede consagrar, con la condicion de que se conserve la intencion).

Por eso, cuando mas adelante volvié sobre el mismo tema, no dudamos en afirmar que “es faltar a la
verdad” y exigimos al padre Buela una retractacion y una aclaracion (ver De Maritain a Vaticano II..., pag.
78). ¢ Qué dice ahora el padre Buela? Lo que sigue:

“Quiero hacer notar que la afirmacién de Mons. Lefebvre en el sentido de que los jovenes
sacerdotes «que ya no tienen idea del Sacrificio... pierden la intencion y ya no dicen misas validas»,
0 sea, la pérdida de la fe lleva a la pérdida de intencidén necesaria y ésta a que no digan misas
validas, va contra la ensefianza explicita de Santo Tomas. No se sigue que de la pérdida de la fe se
siga la pérdida de la intencion necesaria” (“Lefebvrismo”, pags. 20-21; aqui cita S.Th. I1l, 64, 8, ad
2).

Supuestamente estamos frente a aclaraciones (“Lefebvrismo”, pag. 10). Recordemos que el padre
Buela habia dicho:

a) “Y aunque los sacerdotes jovenes -y no tan jovenes- ignorasen lo que es sacrificio, pre-
sencia real, transustanciacion, en una palabra, si no tuviesen fe en la Eucaristia, ensefia Santo
Tomas que la fe no se requiere en el ministro para realizar el sacramento” (“Integrismo ”, pag. 22;
aqui cita S. Th. 111, g. 64, a.9).
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b) “¢No es incoherencia afirmar que se debe tener siempre como punto de referencia a Santo
Tomas (...) y dudar de la validez de la Misa con el nuevo rito por falta de fe de los ministros, en
contra de la clarisima sentencia de Santo Tomas? " (“Integrismo ”, pag. 43).

Es decir, partimos del tema de la intencion (S.Th. 111, g. 64, a. 8); el padre Buela salté al articulo 9 de
la misma cuestion para abordar el punto de la fe; le sefialamos su error y le exigimos que debia retractarse;
ahora vuelve al articulo 8, més precisamente a la respuesta a la segunda objecién. (Qué dice alli Santo
Tomas?:

“... El ministro del sacramento obra en nombre de toda la Iglesia, cuyo ministro es; y en las
palabras que profiere se expresa la intencion de la Iglesia, que basta para la perfeccion del
sacramento, a no ser que lo contrario sea expresado exteriormente por parte del ministro...”.

“...A no ser que lo contrario sea expresado exteriormente por parte del ministro ”, aqui esta la madre
del borrego, y por eso hemos escrito lo que el padre Buela oculta:

“El rito sacramental sélo tiene valor de verdadero sacramento cuando se le da el sentido que
como tal quiso darle el mismo Cristo al instituir el sacramento, o sea, haciéndolo tal y como lo hace
la Iglesia” (De Maritain a Vaticano II..., pag. 11).

Por eso también agregamos la cita de Santo Tomas, que parece ignorarse:

“Acerca de todas estas mudanzas que pueden tener lugar en las formas de los sacramentos,
parece que deben considerarse dos cosas. Una por parte del que profiere las palabras, cuya
intencidn se requiere para el sacramento. Y por esto, si intenta por semejante adicion o disminucion
introducir otro rito, que no esta admitido por la Iglesia, no parece consumarse el sacramento,
puesto que no parece intenta hacer lo que hace la Iglesia...” (111, g. 60, a. 8).

En el libro Un obispo habla, paginas 161-162, monsefior Lefebvre explica esto:

“El Papa tampoco puede cambiar el hecho de que la intencion del sacerdote sea necesaria.

¢Cémo se puede saberlo? Recordad el hecho histérico de que el Papa Leon Xl proclamé la
invalidez de las ordenaciones anglicanas, por defecto de intencién; defecto de intencién, porque
hace falta querer lo que quiere la Iglesia. Es cierto que la fe del sacerdote no es un elemento
necesario; un sacerdote puede haber perdido la fe, otro puede tener menos fe, otro una fe no del
todo integra; pero eso no tiene influencia directa sino indirecta sobre la validez de los sacramentos.
Ahora bien, justa-mente los anglicanos, porque perdieron la fe, se negaron a hacer lo que hace la
Iglesia. ¢No pasara lo mismo con los sacerdotes que pierden la fe? Tendremos sacerdotes que no
querran realizar el sacramento de la Eucaristia segun la definicion del Concilio de Trento (...) Un
dia quiza os veréis obligados a preguntarle a vuestros sacerdotes: ¢cree usted o no en las
definiciones del Concilio de Trento? Si no cree en eso, su Eucaristia es invalida. EI Sefior no esta
presente. Porque querran hacer lo que, presuntamente, quiere la nueva teologia, la nueva religion,
que por cierto no es lo que quiere la Iglesia”.
“ .Tendremos sacerdotes que no querran realizar el sacramento de la Eucaristia segun la
definicidon del Concilio de Trento...”; esta frase, que causa escalofrio y es innegable ante la Reforma de la
Misa, es la que debe ser discutida y resuelta. Pero el padre Buela y todos los que, de una u otra manera,
dependen de él pasan de largo.

Mas alla de la validez o no de tal o cual Misa celebrada segun el nuevo rito, lo importante es que la
Nueva Misa hace perder la fe. jHe aqui el drama, para el cual no hay respuesta de parte del padre Buela!
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2°) El pro multis

Dentro de un tema nuevo (EL FUNDAMENTALISMO), el padre Buela retoma la cuestion del “pro
multis .

En su primer articulo habia dicho:

“Es totalmente disparatada la afirmacion de algunos que niegan que haya sacrificio en la

2

Misa por el hecho de traducir «pro multis» (por muchos) como «por todos» .

En nuestra respuesta, lo primero que hicimos fue descartar la cuestion de la invalidez motivada por
esta sola cuestién (De Maritain a Vaticano Il..., pags. 3, 4 y 7). Por lo tanto, el padre Buela tendria que
haber retractado su afirmacion, disparatada, si es que su intencion era aplicarla a la Fraternidad Sacerdotal
San Pio X.

Luego dimos tres razones por las cuales sostenemos que en las palabras de la consagracion se debe
entender el “pro multis” latino en el sentido de “por muchos” y no en el sentido de “por todos .

A esto el padre Buela responde:

“De la lectura atenta de ese folleto se saca otra conclusion: Estamos frente a una concepcién
del cristianismo no-catdlica sino fundamentalista. En el ultimo documento de la Pontificia Comision
Biblica se trata en un a artado acerca de la lectura fundamentalista de la Biblia, que mutatis
mutandi se puede aplicar a la lectura fundamentalista de la Tradicion y del Magisterio (...) Imponen
una lectura -de la Sagrada Escritura, de la Tradicion y del Magisterio- que rehusa todo cuestiona-
miento y toda investigacion critica. Asi, por ejemplo, ni siquiera insinGan en su refutacion que yo
haya aducido la autoridad de los dos mas grandes Doctores de la Iglesia de todos los tiempos, me
refiero a San Agustin de Hipona y a Santo Tomas de Aquino, quienes en varias partes exponen la
palabra “muchos” en el sentido de “todos”; lo mismo sostiene San Juan Criséstomo”
(“Lefebvrismo”, pags. 22 y 24).

Aqui trae tres ejemplos tomados de San Agustin y otros tres de Santo Tomas (entresacados de una
docena), cuya conclusién es que la Sagrada Escritura usa de vez en cuando muchos en lugar de todos. Dicha
conclusion la hemos publicado en nuestro trabajo anterior en la pagina 5.

Hasta aqui no hay ninguna discusion posible, tampoco puede haber refutacion, y, por lo mismo, es
totalmente injusta la acusacion de que “ni siquiera insindan en su refutacion que yo haya aducido la
autoridad de los dos mas granees Doctores de la Iglesia de todos los tiempos”. Al dar por sentada la tesis,
no hay refutacion y era innecesario aducir las pruebas. Si hiciera falta, lo decimos nuevamente: con San Juan
Crisostomo, San Agustin, Santo Tomas y toda la Patristica sostenemos que en algunos pasajes de la Sagrada
Escritura “ muchos” se toma por “todos”.

Mas adelante, el padre Buela agrega:

“El desconocimiento del caracter histérico de las normas proximas y remotas de la fe, los
llevan a no reconocer que las formulaciones se realizan en un lenguaje, en una fraseologia
condicionada por tal o cual época, y asi no prestan atencién a los géneros literarios (v.g., multi,
idest, omnes) ” (““Lefebvrismo ”, pag. 27).

Pero insistirnos: la cuestion no esté sobre el sentido que “muchos” puede tener en ciertos pasajes de
la Sagrada Escritura, sino sobre el sentido que “pro multis” tiene en las palabras de la Consagracion del
vino, sin fraseologia y sin condicionamientos de épocas; padre Buela, lo que usted pretende probar fundado
en el Papa Pio XII (“Lefebvrismo”, nota 74) es producto de su imaginacion.

No se trata de la exégesis de un texto escriturario, sino de la forma de un Sacramento. Y a esto fue a
lo que respondimos (lo Gnico que esta en disputa), y lo hicimos con la Sagrada Escritura, cuatro citas del
Magisterio (Concilios de Quiersy, de Valence y de Trento, y el Catecismo Romano), la Liturgia y el
testimonio de monsefior Bugnini y del padre Castellani.
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A esto, el padre Buela parece pretender responder con dos citas de Santo Tomas:

1?) “Comentando el texto de Is. 52,15 que habla del Mesias que rociard a muchos con su sangre
dice: «Por muchos, y por todos, porque si es considerado suficientemente EIl es propiciacion por nuestros
pecados; no por los nuestros solamente, sino por los de todo el mundo (1 Jo. 2,2)»” (en nota: “Pro multis, et
pro omnibus quia si consideretur sufficientia ipse es propitiatio pro peccatis nostris: no pro nostris autem
tantum, sed et pro totius mundi ”, Super Evangelium Matthaei cp. 26,1c. 4. “Lefebvrismo ", pag. 25).

No sabemos qué edicidn utiliza el padre Buela; seguramente debe ser una editada hace pocos afios,
dado que nos impone una lectura de Santo Tomas con mucho cuestionamiento y mucha investigacion
critica.

En efecto, en la edicion de Marietti de 1951 leemos en el lugar citado (Super Evangelium Matthaei
cp. 26, Ic. 4):

“n. 2200: Hic est enim sanguinis meis, etc. Haec sunt verba consecrationis. Et notate quod in his
verbis est differentia cum his quibus utitur Ecclesia. Ecclesia addit: Hic est calix. Item ubi dicit, Novi
Testamenti, Ecclesia addit Novi et aeterni testamenti. item ubi dicit Qui pro multis, Ecclesia addit Qui pro
vobis etc.

“Unde ergo Ecclesia habet istam formam? Dicendum quod, sicut dicit Dionysius, non fuit intentio
Evangelistarum tradere formas sacramentorum, sed eas tamquam secretas servare; unde non intendebant
nisi historiam narrare. Unde ergo habet Ecclesia? A constitutione Apostolorum. Unde dicit Paulus I Cor.
Xl, 34: Caetera cum venero, disponana (...)

“n. 2202: Alia differentia est, quia in illa habetur: quod pepigit vobiscum; unde ad illo solum
restrictum est illud testamentum; sed istud etiam ad Gentes, Is. c. LII, 15: Ipse asperget, scilicet sanguine
suo, gentes multas. Pro multis, et pro omnibus, quia si consideretursufficientia [1 lo. I, V, 2] ipse est
propitiatio pro peccatis nostris; non pro nostris autem tantum, sed et pro totius mundi. SED SI CONSIDE-

REMUS EFFECTUM, NON HABET EFFECTUM NISI IN HIS QUI SALVANTUR, ET HOC
EX CULPA HOMINUM. SED ECCLESIA ADDIT, PRO VOBIS, IDEST APOSTOLIS, QUIA IPSI
MINISTRI SUNT HUIUS SANGUINIS ET PER ISTOS DERIVATUR AD GENTES”.

Hemos resaltado claramente lo que el padre Buela omitio citar al fin del parrafo.

En la edicion que utiliza el padre Buela (que sufrié una lectura con cuestionamiento e investigacion critica)
desaparecio:

— estas son las palabras de la consagracion,

— en estas palabras hay una diferencia con aquellas que utiliza la Iglesia,

— donde dice Qui pro multis, la Iglesia afiadio Qui pro vobis etc.,

— no fue intencidn de los Evangelistas transmitir las formas de los sacramentos,

— la distincién sobre la cual gira toda esta cuestidn: por un lado la suficiencia de la sangre de Cristo,
que es propiciacion por los pecados de todo el mundo; por otra parte, el efecto, que sélo lo tiene en los que
se salvan:

“SED S| CONSI DEREMUS E F BETC ERFECTUMNKISI INH AIS QUI
SALVANTUR” .

¢Por que el padre Buela suprimio 36 palabras, de las cuales 12 son esenciales para comprender el
tema tratado? No haber citado la parte final del texto constituye una grave des-honestidad intelectual; si es
voluntaria o no lo juzgara Dios.

Por lo tanto, Santo Tomas, si bien afirma que en la Sagrada Escritura de vez en cuando se usa
“muchos” en lugar de “todos”, sin embargo distingue:

1:) entre las palabras tal como se hallan en los Evangelios, y las palabras de la Consagracion,
2) entre todos y muchos,
3) entre suficiencia y eficacia,
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Por eso, en este lugar no se usa “todos”, pues se trata de la eficacia y no de la suficiencia.
Pasemos a la segunda cita de Santo Tomas dada por el Padre Buela:

2%) “A la objecidn «de ahi que debid decir serd derramada por todos o por muchos, sin afiadir por
vosotros», el Aquinate solo responde acerca de la importancia que tiene el por vosotros” (en nota: S. Th.,
111, g. 83, a. 3, obj. 8: “effundetur pro omnibus aut pro multis”. “Lefebvrismo”, pag. 25).

Evidentemente que hay un error involuntario en la referencia; se trata de la cuestion 78, como lo
indica en el articulo anterior. Pero la interpretacion es incorrecta.

Demos, ante todo el texto completo de la objecion y de la respuesta de Santo Tomas:

Objecion: “Parece que esta no es la forma conveniente de la consagracion del vino: Hic est enim
calix sanguinis mei, novi et aeterni testamenti, mysterium fidei, qui pro vobis et pro multis effundetur in
remissionem peccatorum (...) En efecto, la pasion de Cristo, como arriba se ha demostrado (g. 48 a. 2; 49
a.3), ha sido suficiente para todos y eficaz para muchos. Luego, debié decirse que sera derramada por
todos, o por muchos, sin que se afadiese por vosotros”.

Respuesta: “La sangre de la pasién de Cristo tiene eficacia no solamente en los judios escogidos, a
los cuales ha sido dada la sangre del antiguo Testamento, sino también en los gentiles; y no s6lo en los
sacerdotes, que consagran este sacramento, o en los que le toman, sino también en aquellos por quienes se
ofrece. Y por esto se dice expresamente por vosotros, esto es, judios, y por muchos, esto, gentiles; o por
vosotros que lo coméis, y por muchos por los cuales se ofrece”.

Se comprende, facilmente, que la cita esta truncada; ¢seréd voluntariamente? También se entiende que
la interpretacion del padre Buela es erronea; ¢sera una lectura cuestionada, o serd producto de una
investigacion critica? El dice:

“A la objecién «de ahi que debid decir sera derramada por todos o por muchos, sin afadir por
vosotros», el Aquinate solo responde acerca de la importancia que tiene el por vosotros .

Ante todo, la objecidén dice algo mas que lo citado por el padre Buela. Indica la distincion capital que
rige esta cuestion y que ya vimos en el punto inmediatamente anterior: “LA PASION DE CRISTO (...) HA
SIDO SUFICIENTE PARA TODOS Y EFICAZ PARA MUCHOS”.

Por eso, y solamente por eso, el objetante aduce que “debio decirse que sera derramada por todos, o
por muchos, sin que se afiadiese por vosotros ”.

Por lo tanto, es la objecion y no la respuesta de Santo Tomas la que resta importancia al “por
vosotros ”, al mismo tiempo que indica que deberia decirse “por todos”, o “por muchos”, segun se tenga en
cuenta la suficiencia o la eficacia, estableciendo una disyuncion sefialada por la conjuncion "0", y no una
equivalencia con el significado de “lo que es lo mismo”, como pretende el padre Buela.

El Doctor Angélico responde sobre la importancia que tienen ambos conceptos (“por vosotros” y
“por muchos”) y descarta, precisamente, “por todos”; con lo cual demuestra que se trata de la cuestion de la
eficacia y no de la cuestién de la suficiencia, la cual descartd al comienzo de la respuesta.

Por ese motivo, el Concilio de Trento, siguiendo a Santo Tomas, ensefié lo que citamos en nuestro
articulo anterior:

“Mas, aun cuando El murio por todos, no todos, sin embargo, reciben el beneficio de su
muerte, sino aquellos a quienes se comunica el mérito de su pasiéon” (Dz. 795; ver también la cita del
Catecismo Romano).

El padre Buela deberia retractarse de su aparente deshonestidad y de su error teolégico.
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Notemos, ademas, que el padre Buela tiene una doble actitud:

1%) Cuando se trata de la Revelacion, del Magisterio tradicional y de la Teologia escolastica, su
postura es de un cierto cuestiona-miento y una cierta investigacion critica, muy semejante a la actitud
modernista.

2%) Cuando se trata del Magisterio y la Teologia Conciliar, su postura aparece como la del més férreo
fundamentalismo, que impone una lectura y aceptacion sin ningun tipo de cuestionamiento y sin ninguna
investigacion critica.

Es realmente asombroso a donde puede llevar a un sacerdote como el padre Buela esta clase de
lectura de la Sagrada Escritura, de la Tradicion y del Magisterio...

En cuanto a nosotros, si nuestra fidelidad al depoésito de la Fe y al Magisterio infalible de la Iglesia
quiere ser etiquetada de fundamentalismo... jpaciencia!, peores cosas se han dicho de Nuestro Sefior, de
nuestra Santa Madre la Iglesia, de los santos confesores, pontifices y doctores.

3°) tono narrativo

También dentro del tema nuevo del FUNDAMENTALISMO, el padre Buela retoma la cuestion del

“tono narrativo de la consagracion ”.
En su primer articulo habia dicho que:

“Tampoco si el celebrante dijera las palabras consacrativas como meramente narrativas -
cosa que lleva a algunos nada menos que ja dudar de la validez de la Misa!- se dejaria de hacer el
sacramento sacrificial. Asi «no es obstaculo que el sacerdote las diga narrando, como dichas por
Cristo, porgue el infinito poder de Cristo hace que, asi como por el contacto de su carne llegd una
virtud regeneradora a las aguas de todas las partes de la tierra por todos los siglos futuros y no solo
a las que le tocaron, asi por la pronunciacién del mismo Cristo estas palabras consiguieron una
virtud consecrativa dichas por cualquier sacerdote, como si Cristo presente las pronunciase» ”
(“Integrismo ”, pag. 22).

Nosotros dimos el texto completo de Santo Tomas, sin lecturas con cuestionamiento o con
investigacion critica, y el comentario de varios te6logos de nota.

El padre Buela contesto:

“No saben discernir «si se trata de ignorancia teolégica o de deshonestidad intelectual»
cuando afirmo con Santo Tomas que si algun sacerdote dijera las palabras de la consagracion como
meramente narrativas igual habria verdadera consagracion, alli en su argumentacion pretenden
hacer fuerza en un «etiam» que lo entienden como un «también» con el sentido de «y», pero no se
dan cuenta que en el mismo articulo usa otras dos veces «etiam» y no en el sentido que ellos le dan.
Aunque el sacerdote dijese, ilicitamente, la forma de la consagracién como meramente narrativa, si
tuviese Pan y vino delante, esas mismas palabras adquieren significacion [en nota: S. Th. Ill, g. 78,
a. 5]. Etiam se traduce por: también, si, aln, todavia, antes bien, etc. «Sirve para enlazar ideas que
tienen valor por si mismas aun independientemente de lo que ya se ha dicho» [en nota: Diccionario
Latino-Espafiol Etimoldgico, de D. Raimundo de Miguel y el Marqués de Morante, pag. 340. jMal
andan estos tradicionalistas a la violeta cuando no s6lo no conocen a Santo Tomas, pero ni siquiera
el latin! Y en cuanto a «ignorancia teoldgica o deshonestidad intelectual» se les puede aplicar lo del
Evangelio: «médico, curate a ti mismo» ” (““Lefebvrismo ”, pag. 26).

En este parrafo del padre Buela debemos sefialar varias cosas:
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12) Por dos veces insiste en que: “si algun sacerdote dijera las palabras de la consagracion como
meramente narrativas igual habria verdadera consagracion”.

2%) Dice que su afirmacion se apoya en Santo Tomas, e incluso la segunda vez da una referencia (S.
Th. 1l1, g. 78. a. 5), pero se cuida bien de no entrecomillar el texto [Aunque el sacerdote dijese, ilicitamente,
la forma de la consagracion como meramente narrativa, si tuviese pan y vino delante, esas mismas palabras
adquieren significacion].

Estos conceptos, no estan en el lugar al que remite el padre Buela. Le exigimos que dé la referencia
exacta, si es que existe. Tal vez en una edicion no fundamentalista...

3%) Dice que pretendemos “hacer fuerza en un «etiam» ”.
Cualquier lector inteligente y honesto puede comprobar que la fuerza de nuestra argumentacion esta:

a) En el articulo mismo de Santo Tomas,

b) En los comentaristas citados, que el padre Buela parece ignorar: Cayetano, Billot, Garrigou-
Lagrange, Billuart, Merkelbach, Alastruey,

c) En el Papa Pablo V1 y el testimonio de Monsefior Anibal Bugnini,

d) En la demostracion de que lo dicho por el padre Buela es un sofisma, pues emplea 4 términos,
tomando el término «narrativo» en dos sentidos diversos: meramente narrativo, por un lado; y narrativo, por
otro,

e) En el Breve Examen Critico, presentado por los cardenales Bacci y Ottaviani, y que el padre Buela
parece desconocer.

42) Se esfuerza él, al contrario, en demostrar la forma correcta de traducir el “etiam”.

Pero no se da cuenta (;0 si?) de que no esta alli el problema. Y no esta alli simplemente porque él ni
siquiera lo tradujo, como se lo hemos sefialado en el articulo anterior. No es ahora el momento de discutir
cémo hay que traducir «etiam», sino que habria que haberlo traducido, asi como que habria que haber pu-
blicado integra la parte del articulo de Santo Tomas que hace a este caso, asi como que habria que haber...,
asi como que habria que haber ..., asi como que habria que haber ... {Para qué seguir? Todo lector inteligente
y honesto tiene ya suficiente material como para juzgar sobre este punto, sobre la postura del padre Buela y
sobre si se trata de ignorancia teoldgica, deshonestidad intelectual o ambas cosas.

4°) La promulgacion
Sobre este punto el padre Buela dice:

“El nuevo rito agrada al Padre, porque es un rito aprobado por la Iglesia, que hace sus
veces. Santo Tomas ensefia que si alguien pretendiese hacer un rito no aprobado por la Iglesia
probablemente no habria sacramento; pero aqui de lo que se trata es, justamente, de un rito
aprobado por la Iglesia (“Lefebvrismo”, pag. 18) Y a pesar que para ellos “es dificil encontrarse
dentro de esa marafa” -de ediciones, versiones y correcciones- no hay duda que la Iglesia Romana

aprobo el Novus Ordo Missae ” (“Lefebvrismo”, pag. 21).

El padre Buela no responde una sola palabra a todo lo dicho por nosotros en las paginas
12-17 de nuestro trabajo. Solamente afirma, en forma totalmente gratuita, que el Novus Ordo Missae fue
aprobado. Remitimos, pues, nuevamente a nuestro primer articulo.

Es interesante para los sacerdotes que celebran la Nueva Misa y los fieles que a ella asisten lo que
recuerda el padre Buela, dando la referencia de Santo Tomas que nosotros hemos citado en la pagina 11 de
nuestro trabajo anterior: “si alguien pretendiese hacer un rito no aprobado por la Iglesia probablemente no
habria sacramento ” . Debe ser materia de un examen detenido.

Mientras tanto, esperamos la respuesta a este punto.
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5°) precepto dominical

Ahora podemos pasar a las aclaraciones sobre nuestra refutacion a las objeciones 6 y 7. Regresamos
a la pagina 14 del presente articulo, donde habiamos quedado. El lector comprenderd que no es desorden
nuestro el saltar de la pagina 14, donde el padre Buela comienza el tema de la Nueva Misa, a las paginas 20-
21, 24-25y 26. Lo que sucede es que el padre salté de nuestra pagina 3 a la 67: de los motivos por los cuales
no aceptamos la Nueva Misa al tema del cumplimiento del precepto dominical.

Ahora si, pero solo en este momento (después de haber reestablecido la cuestion sobre los errores de
la Nueva Misa), consideraremos la moralidad del hecho de asistir a ella. Lo contrario, lo que hace el padre
Buela, equivale a un circulo vicioso, como ya se lo hemos demostrado en el trabajo anterior.

Porque la Nueva Misa conduce a la pérdida de la fe (a lo cual el padre no respondié e implicitamente
aceptd), porque esa Misa en lengua vernacula tiene una férmula para la Consagracion que no responde a la
teologia catolica (tema que el padre en vano se esfuerza en negar), porque el tono meramente narrativo que
pide el nuevo rito no es suficiente para consagrar (cuestion que el padre sostiene que si), por estas tres cosas,
y otras muchas mas que hemos expuesto centenares de veces, es que sostenemos que no se debe asistir a esta
Nueva Misa. jEsta es la conclusion de la cuestion!, pero no el tema debatido.

El padre Buela habia dicho:

“Otro ejemplo de conflicto con la Tradicion viva de la Iglesia catdlica (...) y otro punto de
contacto con el progresismo, es la prédica en contra del cumplimiento del precepto dominical, que
manda la asistencia a Misa los dias domingos” (“Integrismo . pag. 39-40).

Para ilustrar nuestra respuesta a este punto relatamos al caso de la familia Gonzélez y el consejo del
padre Alberto Ezcurra: "No cabe ninguna duda. No pueden asistir a esas Misas, porque es un atentado
contra la fe. Pueden ir a la Misa de los «lefebvristas», que es valida".

Luego planteamos algunos interrogantes al padre Buela: «;Se puede asistir a una Misa que compromete
nuestra fe? Sus seminaristas, cuando estdn de vacaciones, ¢;asisten a cualquier Misa, o tienen capillas
escogidas? ¢ Tienen autorizacion sus seminaristas para asistir a las Misas Carismaticas?»

Para terminar, respondimos a una objecién muy comdn, que suelen hacer los feligreses cuando
comienzan a comprender el problema de la asistencia a una Misa que, si bien puede ser valida, sin embargo
compromete su fe. Y respondimos: a) con una distincion, apoyados en una que trae Santo Tomas en la S. Th.
I11, g. 47, a. 4, ad 2; b) diciendo que también en una “misa negra” valida hay sacrificio.

El padre Buela, luego de afirmar que “la postura de estos padres frente a la Misa, que llaman nueva,
es, sencillamente, demencia! ” (“Lefebvrismo”, pag. 14) responde muy confusamente a nuestra refutacion,
con 6 argumentos (que no estan ordenados, a pesar de numerar sus respuestas; 10s resumimos y ordenamos
nosotros):

a) ¢Misa o cena?

“El sacrificio de la Cruz es cruento (...) el de la Misa, por el contrario, es sacrificio
incruento. Por lo tanto no hay ni puede haber asesinos. Estos intelectuales, que se quejan de que yo,
segun ellos, haya pasado indebidamente “del articulo 8 al articulo 9 de la cuestion 64 ”, pasan del
Tratado de la Eucaristia (I1l, g. 73-83) al tratado de la Vida de Cristo (g. 47). jSe pasaron 26
cuestiones!, jen total se pasa-ron 158 articulos! ” (“Lefebvrismo”, pag. 15).

Quien haya leido con detenimiento la objecion planteada y la respuesta que dimos comprendera que
toda la fuerza de la argumentacién esta en el hecho de que no se puede asistir a un rito que comprometa
nuestra fe y que, por eso mismo, no es agradable al Padre, de la misma manera que no se podia cooperar en
la crucifixion de Nuestro Sefior.

El padre Buela conoce la letra de la teologia catdlica sobre el Augusto Sacrificio de la Misa, pero,
aparentemente, le falta el espiritu catolico para interpretarla. Aparece como modernista para con Santo
Tomas y como fundamentalista para con la Reforma Conciliar de la Misa.
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De este modo, dice frases muy bonitas sobre la relacion entre el Santo Sacrifico de la Cruz y su
renovacion incruenta, la Santa Misa; pero se olvida que la Nueva Misa fue elaborada de acuerdo con la
definicién Protestante:

“La Cena del Sefior o Misa es una sinaxis sagrada o asamblea del pueblo de Dios, que se
redne bajo la presidencia del sacerdote, para celebrar el memorial del Sefior” (Institutio Generalis,
n. 7).

Esta famosa definicion herética fue reformada, es cierto, pero la Nueva Misa no. Es decir que el
edificio fue construido conforme al plano herético. Mas tarde fue modificado el plano, pero no lo edificado.

Ademas, la definicion reformada tampoco satisface plenamente las exigencias de la teologia catélica
sobre la Santa Misa, por méas que el nuevo n° 7 cite en nota al Concilio de Trento:

“En la Misa o Cena del Sefior el pueblo de Dios se congrega bajo la presidencia del sa-
cerdote celebrante que oficia «in persona Christi», para celebrar el memorial del Sefior o sacrificio
eucaristico. Por lo cual en la asamblea local de la Santa Iglesia se realiza eminentemente la
promesa de Cristo: «Donde dos o tres se hallan congregados en mi nombre, alli estoy yo en medio
de ellos». Pues en la celebracion de la Misa en la cual se perpetia el sacrificio de la Cruz, Cristo
estd realmente presente en la asamblea reunida en su nombre, en la persona del ministro, en su
palabra, y sustancial y permanentemente bajo las especies eucaristicas .

Destacamos solamente dos puntos: ¢quién celebra, el Pueblo de Dios, el sacerdote que preside, o
ambos? ¢ Qué se celebra, la renovacion del sacrificio de la Cruz, o el memorial de la Cena? Lo menos que se
debe decir es que esta definicidn es equivoca: puede ser aceptada tanto por un catdlico (con mucho
esfuerzo), como por un protestante (como de hecho lo hacen... con facilidad).

Aunque la Misa Nueva a la cual el objetante asiste puede ser valida, por estos motivos, y otros que ya
hemos visto, no debe asistir a ella.

En cuanto a la frase final del padre Buela, el lector debe saber que Santo Tomas muchas veces envia
a las cuestiones ya tratadas para sentar las bases de la que trata en el momento o para objetar algo de la
misma. Se puede ver, como ejemplos: Il1, q. 73, a. 1, que envia a Ill, gs. 62 y 65; 111, q. 73, a. 2, que envia a
1, q.

60; 11, g. 73, a. 3, que envia a lll, gs. 68 y 65; 111, g. 79, a. 4, que envia a I-1l, g. 88 y 1I-11, g. 24; etc.

Sobre el tema que tratamos, tenemos un ejemplo claro en la cuestién ya vista mas arriba sobre el pro
multis, S. Th. I, g. 78, a.3, obj. 8. Alli Santo Tomas envia a las cuestiones 48 y 49 de la misma parte tercera
de su Suma, que no estan mucho mas lejos de la cuestion 47 a la cual remitimos nosotros.

El problema no esta en enviar a una cuestion ya tratada, sino en salir de la cuestién para tergiversar el
pensamiento del contrincante; en pasar indebidamente de un tema a otro. La dificultad estd en el adverbio
(indebidamente), y no en el verbo (pasar). ¢ No constituye esto una deshonestidad intelectual?

También lo seria decir que nos hemos pasado (en todo caso hemos regresado) del Tratado de la
Eucaristia al Tratado de la Vida de Cristo. En realidad hemos citado (y no indebidamente, como el mismo
padre Buela estd obligado a atestiguar) en apoyo de nuestra distincion sobre la asistencia al Santo Sacrificio
de la Misa (renovacion del Sacrificio de la Cruz) un texto del Tratado de la Pasion de Cristo (cfr. Prélogo de
la 11 Pars, y las cuestiones 27 y 46).

El padre Buela, por su parte, para ilustrar la doctrina sobre la Nueva Misa o Cena, bien puede enviar
alalll, g.43,a. 3...

b) ¢Sacerdote o Presidente?

“En el sacrificio de la Cruz una era la Persona que se inmolaba y otra era la de sus ver-
dugos, que ciertamente no oficiaban como sacerdotes. En el santo sacrificio de la Misa una es la
Persona del Sacerdote principal e, identificandose sacramentalmente con Ella, la persona del
sacerdote secundario que actlia «in persona Christi», que, ciertamente, no oficia de verdugo (...) Por
tanto, no se sigue la comparacion” (“Lefebvrismo”, pag. 16).
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Ya que el padre Buela quiere tratar este tema desde el punto de vista estrictamente teol6gico, que nos
responda lo que lo hemos preguntado en el trabajo anterior, alli dijimos:

«En las Normas Generales del Misal Romano, que figuran al principio de todos los misales
reformados, en su capitulo 1, bajo el titulo “Oraciones y otras partes que competen al sacerdote”, en 10s
numeros 12 y 13, leemos: “Las partes presidenciales, por su misma naturaleza, exigen ser pronunciadas en
voz alta y clara, y ser escuchadas con atencién por todos (...) El sacerdote no sélo pronuncia oraciones
como presidente, en nombre de toda la comunidad, sino que también, algunas veces, lo hace en nombre
propio, a fin de desempefiar su ministerio con mayor atenciéon y piedad. Estas oraciones se dicen en
secreto”. Ahora bien, en la rubrica que antecede a la formula de la “Narracion de la institucion y
consagracion” [n. 55. d)] se dice que “las palabras de Nuestro Sefior deben ser pronunciadas en voz alta 'y
con claridad (clara et apene), como lo requiere la naturaleza de las mismas palabras”. Luego, no cabe duda
que las palabras narratorias y consagratorias: son presidenciales; el sacerdote no las dice en nombre propio;
ni las pronuncia desempefiando su ministerio con mayor atencién y piedad. Padre Buela, usted y sus
sacerdotes, ¢como pronuncian las palabras de la narracion de la institucion y consagracion?»

Ahora agregamos: padre Buela, usted que conoce la letra de la doctrina catélica y bien dice que “En
el santo sacrificio de la Misa una es la Persona del Sacerdote principal e, identificandose sacramentalmente
con Ella, la persona del sacerdote secundario que actta in persona Christi”, ;qué nos dice sobre la letra y
el espiritu de la doctrina conciliar que ensefia que las palabras narratorias y consagratorias son presidenciales
y que el sacerdote no las dice en nombre propio, sino en nombre de toda la comunidad? Usted y sus
sacerdotes ¢consagran como lo exige el Novus Ordo Missae, es decir, como presidentes de una asamblea, o
lo hacen in persona Christi, como lo ensefia y manda la Iglesia Catolica? ;Se puede asistir a una Misa en
que el sacerdote pronuncia las palabras narratorias y consagratorias como presidente de una comunidad y no
in persona Christi?

Entre el sacerdote que narra como presidente y el verdugo que mortificé a Cristo en su Pasion, no
hay mucha diferencia...

c) ¢Papa hereje?

“Decir que el «nuevo» rito viene y va hacia la herejia, «que compromete la fe», es como decir
que Pablo VI, Juan Pablo 1y Juan Pablo I, que la celebraron, son herejes’ (...) Quien haya asistido a
una Misa celebrada por el Papa o la haya visto por television, no necesita ningin otro argumento para
darse cuenta de que a afirmacion de que la Misa nueva «conduce a la herejia» sélo puede ser producto
de mentes enfermas (...) Ese rito ha sido celebrado por tres Papas: Pablo VI, Juan Pablo 1y Juan Pablo
I, cbmo puede conllevar una intencion contraria a la Iglesia a menos que se los considere formalmente
herejes?” (“Lefebvrismo”, pags. 17, 19 y 21).

El padre Buela parece desconocer distinciones tan simples como:

— entre una doctrina o una costumbre herética y una doctrina o una costumbre favorecedora de la herejia,
— entre un hereje material y un hereje formal,

— entre una doctrina o una costumbre herética y un hereje material,

— entre una doctrina o una costumbre herética y un hereje formal,

— entre una doctrina o una costumbre favorecedora de la herejia y un hereje material,

— entre una doctrina o una costumbre favorecedora de la herejia y un hereje formal,

— entre una misa favorecedora de la herejia y una misa herética,

— entre una misa favorecedora de la herejia y un hereje material,

— entre una misa favorecedora de la herejia y un hereje formal.

El problema teoldgico en disputa no esta en qué pasa con o qué son los que celebraron o celebran la
Nueva Misa, sino en si la Nueva Misa compromete o no la fe, si viene o no de la herejia protestante, si
conduce o no a la herejia protestante.
Un nifio que nacid y es educado en la herejia: viene de la herejia y va hacia la herejia, a pesar de que ain no
es formalmente hereje.
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El padre Buela sigue enfriando el partido y pretende habernos hecho un gol de media cancha con el
fantasma del papa herético. jLAgico!, la gente se asusta al leer “Papa hereje ”’; como si los medievales y no
tan medievales no hubiesen estudiado esta posibilidad. Pero no esta aqui el problema.

Los fieles que asisten a una de las varias formas de Misa celebradas por el Papa (porque también hay
Misas y Misas del Papa) o la hayan visto por television, lejos de “no necesitar ningun otro argumento para
darse cuenta de que la afirmacion de la Misa nueva conduce a la herejia sélo puede ser producto de mentes
enfermas” (“Lefebvrismo”, pag. 19), sacan como conclusion: que el canon de la Misa Romana contiene
error y que, por lo tanto, debe ser cambiado, que el rito de la Iglesia Romana (que manda que parte del
canon y las palabras de la consagracion se pronuncien en voz baja, debe ser modificado,

— que debe celebrarse la Misa en lengua vulgar,
— que debe decirse por todos los hombres en la consagracion del vino, salvo que la Misa papal sea en
latin, etc.

Ahora bien, todas estas cosas y otras muchas méas indicadas en el Breve Examen Critico no sélo
conducen a la pérdida de la fe y, en Ultima instancia, a la herejia protestante, sino que fueron condenadas,
particularmente por el Concilio de Trento.

En cuanto a lo de “mentes enfermas ”, recordemos lo dicho (con la autoridad que revestian) por los
cardenales Ottaviani y Bacci:

“El Nuevo Ordo Missae”, si se consideran los elementos nuevos, susceptibles de aprecia-
ciones muy diversas, que aparecen subentendidos o implicados, se aleja de manera impresionante,
en conjunto como en detalle, de la teologia catdlica de la Santa Misa (...) Tantas novedades
aparecen en el Novus Ordo Missae , y, en cambio, tantas cosas de siempre se encuentran relegadas
a un sitio menor o a otro sitio -por si acaso encuentran todavia lugar-, que podria resultar
reforzada y cambiada en certidumbre la duda -que desgraciadamente se insinda en numerosos
ambientes- segun la cual verdades siempre creidas por el pueblo cristiano podrian cambiar o
silenciarse sin que haya infidelidad al depdsito sagrado de la Doctrina al que la fe catélica esta
ligada para la eternidad ” (carta dirigida por los dos eminentes cardenales al Papa Pablo VI presen-
tandole el Breve Examen Critico; los subrayados son nuestros).

Hay otro cardenal de la Santa Iglesia Romana que hace poco hizo declaraciones en el mismo sentido.
En efecto la revista Trenta Giorni, trae un articulo anunciado en la portada con el titulo A Misa con Lutero.
En el interior de la revista nos enteramos que el cardenal Silvio Oddi, refiriéndose a una version de la
epiclesis, dice:

“Se trata de una formula que se presta a una interpretacion radicalmente falsa, en la que se
altera el concepto mismo de la Eucaristia. Y todo para complacer en particular a los protestantes”.

Ademas el cardenal Oddi, refiriéndose a la plegaria eucaristica I, la que se reza en muchas iglesias,
declara:

“Los reformadores no se preocupaban por la conservacion pura y simple de la parte dog-
matica. Deseaban llegar a los protestantes”.

Y termina su denuncia con tajante conclusion:

“Por lo tanto, no sélo es inutil, sino incluso dafioso el intento de hacer misas que puedan
gustarles a los hermanos separados”.

¢ Pretenderan decir los cardenales Ottaviani, Bacci y Oddi que Pablo VI, Juan Pablo 1 y Juan Pablo
Il son herejes?
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d) ¢<Meinvielle y Castellani herejes?
Otro fantasmon que esgrime el padre Buela son los padres Meinvielle y Castellani, y asi dice:

“Y también lo serian [herejes] quienes Uds. citan como “autoridades”: (...) los padres Julio
Meinvielle, Leonardo Castellani (...) los cuales celebraron la Misa de Pablo VI (...) ¢Para qué traen
estos lefebvristas, aparentemente franceses, el testimonio de estos hombres de Dios argentinos que
celebraran la Misa segun el rito nuevo? ¢Para qué? Tal vez, podria ser, para tratar de conseguir
prosélitos con la autoridad de los mismos, en especial, de las filas mas sanas del nacionalismo
catolico argentino y de los sectores mas sanamente tradicionales de nuestro catolicismo”
(“Lefebvrismo”, pags. 17-18).

Ante todo, lo de “autoridad ”, esta dicho solamente para el entonces perito del concilio Ratzinger, y
como argumento ad hominem e incluso irénicamente. Quien pueda entender que entienda.

El padre Buela, ademas de olvidar quiénes respondieron a su articulo (como si fueran solo franceses),
en lugar de “tirar la pelota afuera” hace una fantochada... escribe para la tribuna..., toca la fibra méas
sensible de sus lectores: el nacionalismo.

Se olvida de la Cristiandad y de la Hispanidad y niega a los sacerdotes de la Fraternidad Sacerdotal
San Pio X residentes en América del Sur (argentinos, colombianos, espafioles, franceses, italianos,
mexicanos e incluso de la primera isla americana que recibio el Evangelio) el derecho a citar a hombres que,
si han sido de Dios, fueron catdlicos y, como tales, sus  doctrinas y posturas verdaderas pertenecen al
patrimonio de la Iglesia y de sus hijos. La Verdad nos pertenece, la haya dicho quien la haya dicho.

Pero no estamos obligados a hacer todo cuanto hicieron y dijeron estos sacerdotes argentinos. El
Apostol nos ensefia: "Examinadlo todo y quedaos con lo bueno. Absteneos de toda clase de mal™ (I Tes. 5
21-22).

En cuanto al padre Meinvielle, que no era infalible y falleci6 en 1973, si bien rez6 la Misa de Pablo
VI, no es en esto que debemos tomar ejemplo de él. Del mismo modo que, con todo el respeto que nos
merece, decimos que se equivocd en el tema de la Libertad Religiosa, también lo hacemos para la cuestion
de la Misa de Pablo VI.

Pero asi como en la conclusion decimos, y en otra publicacion demostraremos, que el padre
Meinvielle, hacia el fin de su vida, realiz6 una retractacion implicita sobre la cuestion de la Libertad
Religiosa; del mismo modo podemos suponer que su posicion sobre la Misa de Pablo VI hubiese cambiado
con el correr de los afios y con la comprobacion de los desastres que causa en la fe de los sacerdotes y fieles.

En cuanto al padre Castellani, que tampoco era infalible pero no sélo sobrevivio casi diez afios al
padre Meinvielle, sino que sufrié mas, en carne propia, los avances y consecuencias del modernismo y del
progresismo, podemos afirmar con toda certeza (en virtud de los testimonios recibidos) que jamas rezo la
Misa de Pablo VI: ni con las traducciones adulteradas de la Conferencia Episcopal Argentina, como
tampoco con el texto original latino. Rezd, si, la Misa Romana con las reformas de 1962 y 1965.

En la amplia obra literaria del padre Castellani figura la direccion de la revista Jauja. En el altimo
namero, el 36, de diciembre de 1969, en el tipico y Gltimo Periscopio leemos:

“18-X-69 OTROSI - Nos llega el Misal nuevo con la Misa nueva: donde me dicen, esta
cambiado el Yo Pecador-, el Credo y el Padrenuestro. jZambomba! ;/Como haran para cambiar el
Padrenuestro? Un discreto parroco me dijo: «Esto es ya demasiado. Yo no cambiaré nada». Lo
mismo me pasa a mi, que he aprendido ya dos Misas nuevas y no aprendo ya una tercera.

«La antigua liturgia era la cortesia del alma: la manera de dirigirse a Dios con el debido
protocolo. Hoy todo eso ha quedado a cargo de los peluqueros del Postconcilio, maestros de
ceremonias del mas abjecto guarangaje» (1.B.A). ” (Jauja, N° 36, pag. 41).

“27-X-69 - Me trajeron al fin el librito de los nuevos cambios en la Misa. El Santo Sacrificio

yo lo he aprendido de nuevo tres veces; y una cuarta «es demasiado». Esta es la palabra que le oi
después a un valeroso parroco; y son varios los que han dicho: «esto ya es demasiado».

24



Esto me ahorra analizar o criticar el andnimo librito; los cambios que ordena (?) no tienen
nada de necesario y algunos son torpes o idiotas; como el cambio del secular «Yo Pecador» o
«Confiteor» por una patochada de autor anénimo.

Supongo que el que manda en esto se dara cuenta y suprimira este abuso y manoseo. De otro
modo lo suprimird el buen sentido de fieles, sacerdotes y Parrocos; con desmedro de su autoridad ”
(Jauja, N° 36, pag. 43).

“30-31-X- 69 -Postergd Paulo VI las reformas de la Misa por dos afios. Viva el Papa. Nos ha
adivinado el pensamiento a mi y doscientos mil tipos mas. Despueés de dos afios me habré muerto yo
0 el Papa o el abate de Nantes o Ongania o todos juntos ” (Jauja, N° 36, pag. 44).

Estas son palabras que deben meditar mucho aquellos a los que el padre Buela identifica como las
“filas mas sanas del nacionalismo catélico argentino , los sectores mas sanamente tradicionales de nuestro
catolicismo” (“Lefebvrismo ”, pag. 18), y que todavia no han comprendido -decimos nosotros- la crisis por la
cual atraviesa la Iglesia, o, si lo han entendido, no obran en consecuencia.

El padre Buela tiene razon cuando dice que

“si el nacionalismo llegase a ser lefebvriano perderia su esencia, al igual que si la «Tradicion»
rechaza al Papa, se transformaria en traicion” (“Lefebvrismo”, pag. 18). Pero, en definitiva, él plantea un
falso dilema: “u obediencia ciega, 0 negacion de la autoridad .

Entre uno y otro extremo hay lugar para un tercer término: “acatar, pero no obedecer lo que esta
mal mandado”, como también dice el padre Castellani.

De este modo, hace mucho que pasaron los dos afios; también murieron el padre Castellani y Pablo
VI; y, mientras tanto, el nacionalismo y el tradicionalismo argentino e hispanoamericano, poco a poco, por
aceptar con obediencia ciega las reformas conciliares y rechazar la Tradicion, se fueron protestantizando y
ya estan prontos para negar el Primado de Jurisdiccion del Papa, e incluso el mismo Sumo Pontificado.

Si quieren volver a ser y permanecer integramente catdlicos y no traicionar, deben rechazar
(conservando ‘“el buen sentido” como ensefia el padre Castellani), “con desmedro de su autoridad” (que
aun conservan), el “abuso y manoseo” de “los peluqueros del Postconcilio, maestros de ceremonias del
mas abjecto guarangaje .

e) ¢“Lefebvristas” que contradicen a Lefebvre?

“Afirmar que el nuevo rito “viene de la herejia protestante y conduce a la herejia protes-
tante» es contradecir, incluso, a Mons. Lefebvre quien afirmara: «del nuevo Ordo Missae, nunca
diré que es herético»; si éstos a tan pocos afios de la muerte de Lefebvre, ya traspasan sus
posiciones, ¢qué sera dentro de unos afios mas?” (“Lefebvrismo ”, pag. 20).

El padre Buela debe pensar que ‘“nos hicimos un gol en contra” (“Lefebvrismo”, pag. 12).
Reconocemos que la objecion, de ser cierta, es fuerte..., pero analicemos un poco.
Ante todo, no perdamos de vista lo expresado en el Breve Examen Critico:

“...una revista bastante conocida, destinada a los obispos y que divulga las opiniones de
éstos, describiod sintéticamente el Nuevo Rito con las siguientes palabras: «aqui se ordena hacer
tabla rasa con la teologia de la Misa. En pocas palabras, se acerca a esa teologia de los
protestantes, que ya abolié y destruy6 totalmente el Sacrificio de la Misa» .

Por su parte, monsefior Lefebvre dijo o escribié mucho sobre este tema. Damos algunas citas en
orden cronologico y en ellas destacamos lo que hace a la cuestion presente:

“...Forzoso es afirmar, lamentablemente, que toda la Reforma lesiona directa o indirec-
tamente a las tres Verdades esenciales de la fe catdlica (...) Todo cuanto ha sido propuesto como
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novedad lleva la impronta inconfundible de una concepcion mas protestante que ¢ at 6 KLbsc a ”
frutos de la Nueva Misa, Roma, 13 de mayo de 1971; citado en .Un obispo habla, pag. 116).

“La subversion hace estragos tambien en la Liturgia (...) Los dogmas esenciales de nuestra
Santa Religion ya no se expresan con el mismo vigor; la fe de los fieles ya no esta protegida por el
culto. Los errores protestantes se difunden rapidamente entre los fieles y aun entre los sacerdotes.
No se toca impunemente a una tradicion tan venerada, y de manera tan radical, sin poner en peligro
los dogmas que en ella estan insitos” (El sacerdote y la crisis actual de la Iglesia, Viernes Santo de
1972; citado en Un obispo habla, pag. 119).

“Cambiar la definicion de la Misa, como lo hizo el articulo VII de la Introduccién al Novus
Ordo es llegar a la cena protestante. Y aunque la definicién haya sido suplantada o al menos
modificada, el texto del Ordo redactado en funcion de esa falsa definicion sigue inalterado” (El
sacerdote y la crisis actual de la Iglesia, Viernes Santo de 1972; citado en Un obispo habla, pag.
123).

“No vale la pena ser sacerdote para hacer una asamblea en la que los laicos pueden casi
concelebrar; donde los laicos pueden hacer de todo. No hay nada més en esta nueva concepcion de
la Misa, concepcion protestante y que nos lleva al protestantismo” (Un obispo nos habla, agosto de
1972; citado en Un obispo habla, pag. 132).

“Es evidente, es claro, que la reforma litdrgica de nuestros dias tiende -digo tiende- a
reemplazar la nocion y la realidad del Sacrificio por la realidad de una comida (...) Ahora bien, he
aqui un error fundamental, capital. Es precisamente el error de los protestantes. Es lo que hicieron
los protestantes y lo que los distingue de los catolicos. Eso es lo que hizo pasar a los catdlicos del
Catolicismo al Protestantismo” (Sacerdotes para el mafiana, marzo de 1973; citado en Un obispo
habla, pag. 178-179; la edicion espafiola de la Editorial Nuevo Orden, traduce por error “la reforma
catolica” en lugar de “la reforma liturgica”).

“De la Misa evangélica de Lutero al nuevo Ordo Missa”, conferencia pronunciada el 15 de
febrero de 1975; citada en Un obispo habla, pags. 219-231. Solamente el titulo de este texto bastaria,
pero damos algunas citas de ella:

“No se puede menos que quedar estupefacto al comprobar que la nueva reforma ha aplicado
las mismas modificaciones [de Lutero] (...) Ahi se puede medir la extrafia similitud de la Reforma
actual con la de Lutero (...) No se puede menos que sacar como conclusion que, por estar
intimamente unidos los principios con la préactica segun el adagio «lex orandi, lex credendi», el
hecho de imitar en la liturgia de la Misa la Reforma de Lutero lleva infaliblemente a adoptar poco a
poco las propias ideas de Lutero (...) Resulta imposible, desde el punto de vista psicoldgico, pastoral
y teoldgico, que los catdlicos abandonen una liturgia que constituye verdaderamente la expresion y
el sostén de su fe para adoptar nuevos ritos que fueron concebidos por herejes, sin someter con ello
su fe a un enorme peligro. No se puede imitar constantemente a los protestantes sin convertirse en
uno de ellos”.

“Tenemos la conviccidn de que precisa-mente el nuevo rito de la misa expresa una nueva fe,
una fe que no es la nuestra, una fe que no es la fe catélica. Esta nueva misa es un simbolo, es una
expresion, es una imagen de una nueva fe, de una fe modernista” (Sermon en la Misa de Ordenaciéon
del 29 de junio de 1976; citado en La Iglesia Nueva, pag. 101).

“Este juicio se emite sobre los textos reformados oficiales: faventes heresiam (...) Todo en el
nuevo rito tiende a reemplazar el dogma catolico sobre la Misa y definido por el Concilio de Trento,
por las nociones protestantes. De esta manera, la intencion terminara por aplicarse a un rito
protestante y ya no a lo que hace la Iglesia de siempre y para siempre” (Respuestas a diversas
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cuestiones de actualidad, Econe, 24 de febrero de 1977; citado en EIl golpe Maestro de Satanas, pags.
87-88).

“Es facil demostrar, tal como ella ha sido formulada por la Comision de la Liturgia, que la
Nueva Misa con todas las autorizaciones dadas por el Concilio de una manera oficial, y con todas
las explicaciones de Mons. Bugnini, presenta un acercamiento inexplicable a la teologia y al culto
de los protestantes” (Posicion de monsefior Lefebvre sobre la Nueva Misa y el Papa, 8 de noviembre
de 1979; citado en La Misa Nueva, pag. 116).

“La Nueva Misa, aun dicha con piedad y con el respeto de las normas litrgicas, es pasible
de las misma reservas puesto que esta impregnada de espiritu protestante. Esa misa lleva dentro un
veneno pernicioso para la fe” (Carta abierta a los catolicos perplejos, pag. 45).

Hemos querido citar todos estos textos puesto que muchas personas los desconocen por completo,
especialmente aquellas allegadas a los sacerdotes de San Rafael de Mendoza.

Ellos son por demas elocuentes y prueban lo que hemos afirmado en nuestro trabajo y por lo cual
hemos sido acusados de no seguir la ensefianza de nuestro venerado Fundador.

Suponemos que el padre Buela, que no hace las distinciones que hemos indicado anteriormente (pag.
20), no estara conforme e insistira en que contradecimos a monsefior Lefebvre. Por lo tanto, damos un
altimo texto, tomado de la famosa Declaracién del 21 de noviembre de 1974, que hemos publicado una vez
mas en el N° 28, julio-agosto de 1993, de nuestra revista. Alli leemos:

“Esta Reforma, por haber surgido del liberalismo, del modernismo, estd enteramente
emponzofiada; sale de la herejia y acaba en la herejia, aun cuando todos sus actos no sean
formalmente heréticos. Es, pues, imposible para todo cat6lico consciente y fiel adoptar esta reforma
y someterse a ella, de cualquier manera que sea. La unica actitud de fidelidad a la Iglesia y a la
doctrina catoélica, en bien de nuestra salvacion, es una negativa categorica a aceptar la Reforma”
(el subrayado es nuestro; citado en Un obispo habla, pag. 216; La Nueva Misa, pag. 10-11; Si y No,
pag. 174).

¢Tendra acaso el padre Buela las obras de monsefior Lefebvre editadas con el método del
cuestionamiento y la investigacion critica? ¢O serd, mas bien, una tactica para desprestigiar-nos ante sus
lectores?

Lo menos que puede hacer, ademas de retractar su acusacion calumniosa contra nosotros, es estudiar
los textos del autor que pretende refutar.

f) ¢Misa negra la Nueva Misa?

“Equiparar la nueva Misa a las «misas negras» como parece que hacen estos lefebvristas, si
no fuese tan tragico seria sumamente gracioso. jCAmo si no se hubiesen celebrado «misas negras»
con el rito de San Pio V! Hacer esta comparacion es criminal. Se pone la ocasién por la causa, es
decir, que alguno use el rito nuevo para hacer algo satanico, no quiere decir que ese rito sea causa
del aberrante uso; como no lo seria cuando se hiciese con el rito tridentino. Nadie esta obligado a
asistir a una «misa negra», pero si esta obligado a asistir a la Misa segun el rito que celebra el
Papa, la mayoria casi absoluta del Episcopado mundial y la mayor parte del clero de rito latino de
los cinco continentes” (“Lefebvrismo ”, pag. 19).

Jamas hemos hecho esa comparacion. El padre Buela pasa del “parece” a la aseveracion rotunda:
“Hacer esta comparacion es criminal ”. Lo que se afirma gratuitamente, gratuitamente se niega.

De todos modos, seria interesante averiguar si algin sacerdote apostata y satanico que se precie de tal
y que celebra “misas negras” utiliza el Novus Ordo para ello. Si no es asi, esto constituiria un fuerte
argumento contra lo expresado por el padre Buela: seria tragico que no se pueda utilizar el Nuevo Rito para
celebrar una misa negra.
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Respecto de la ultima frase, nos enfrentamos nuevamente con el circulo vicioso: si una Misa, la
celebre quien la celebre, pone nuestra fe en peligro y nos conduce a la herejia, no estamos obligados a asistir
a ella. San Bernabé se dejo arrastrar por la simulaciéon de San Pedro, y San Pablo enfrentd cara a cara al
primer Papa (Gal. 2: 13-14). San Hermenegildo se nego a recibir la Sagrada Comunion el dia de Pascua de
manos de un obispo arriano, y eso le costé la vida.

Que el padre Buela pruebe que la Misa Nueva no viene de la herejia y no conduce a la herejia; es
decir, que refute el Breve Examen Critico, al cardenal Oddi y a todas las objeciones que se han levantado
contra ese rito desde hace 14 afios.

Que el padre Buela pruebe que “la Misa segun el rito que celebra el Papa, la mayoria casi absoluta
del Episcopado mundial y la mayor parte del clero de rito latino de los cinco continentes” es “la cortesia
del alma, la manera de dirigirse a Dios con el debido protocolo” y no eso que “ha quedado a cargo de los
pelugueros del Postconcilio, maestros de ceremonias del mas abyecto guarangaje”.

El padre Castellani dijo: “supongo que el que manda en esto se dara cuenta y suprimird este abuso y
manoseo. De otro modo lo suprimira el buen sentido de fieles, sacerdotes y Parrocos; con desmedro de su
autoridad”. Lamentablemente cada dia hay mas obediencia ciega y queda menos “buen sentido”; de este
modo la fe de los fieles y sacerdotes disminuye... ;Por qué asombrarse? Nuestro Sefior exclamd: “pero el
Hijo del hombre, cuando vuelva, ¢hallara por ventura la fe sobre la tierra? ” (Lc. 18:8).

6°) El divisionismo reinante
En la enumeracion de objeciones que nos hiciera el padre Buela, la séptima decia asi:

“El divisionismo reinante entre sus adherentes, ya que la Misa que celebra el Papa con el
99,9 % de los obispos del mundo es calificada con muy distinta valoracion, y asi dicen que es:
ilicita, o ambigua, o de dudosa validez, o invalida, o herética (protestante o semi-protestante), o
cismatica, o sacrilega” (“Integrismo”, pag. 39-40).

Nosotros respondimos:

«No existe “la Misa que celebra el Papa con el 99,9 % de los obispos del mundo”. Hay tantas Misas
como obispos y sacerdotes. En una misma capilla, la Misa de 10 es distinta de la de 11. Y esto los padres de
San Rafael lo saben, pero lo callan. Pero aqui no esta el problema, y nos enfrentamos con otra peticion de
principio. Por un lado, el padre Buela y los sacerdotes de San Rafael de Mendoza conocen muy bien cuél es
la posicion oficial

de la Fraternidad Sacerdotal San Pio X, incluso si se trata de la Misa papal dicha exactamente como
lo manda el Nuevo Misal Romano; pero, por otra parte, nunca refutan las objeciones que plantea (como lo
hemos visto en este trabajo); y, ademas, dicen que el problema que fundamenta esas objeciones es “el
divisionismo reinante entre sus adherentes”. Este divisionismo no “los lleva a incurrir en las dificultades
que hemos visto ”, sino que esas dificultades, esas modificaciones doctrinales y litdrgicas son tantas y tan
graves que inducen a los fieles a calificar a esas Misas de muy diferente manera, porque, como es légico,
hay tantas calificaciones como Misas. Y bien sabemos que hay Misas y Misas hoy en dia en la Iglesia de
Dios» (destacamos ahora la frase: Pero aqui no esta el problema).

A esto el padre Buela respondio:

“Estos padres parecen no darse cuenta que hay un rito esencial, que subyace a todos los
ritos, que es el mismo rito eucaristico por el cual se inmola sacramentalmente el Sacerdote principal
ofreciéndose al Padre. El rito esencial, que es lo que hace el mismo Cristo en cada Misa como
Sacerdote principal, es igual en todas las tradiciones liturgicas, en todos los ritos “secundarios”, ya
que el Sacerdote principal es siempre el mismo: Jesucristo; la Victima es siempre la misma:
Jesucristo; el Acto Oblativo es el mismo y del mismo Jesucristo. Decir que [nuestra respuesta] es
confundir lo accidental por lo esencial. Si eso fuera asi -si la Misa fuera distinta por el sacerdote
secundario- también las Misas de San Pio V serian diferentes unas de otras...” (“Lefebvrismo”,
pags. 16-17).

28



Lo dijimos y lo repetimos una vez mas, pueda ser que el padre Buela lo entienda, o al menos los
sacerdotes y feligreses que dependen de él: No esta aqui el problema, y nos enfrentamos con otra
peticion de principio. El problema esta en las modificaciones doctrinales y litlrgicas, que son tantas y tan
graves que inducen a los fieles a calificar a esas Misas de muy diferente manera. Eso fue lo denunciado por
los cardenales Ottaviani, Bacci y Oddi; y para lo cual ain no hay respuesta.

La esperamos.

Para terminar con el tema de la Misa Nueva, respondemos a lo que el padre Buela dice en las paginas
21-22:

“Pero el problema no es la Misa del Concilio Vaticano Il. Ese no es el problema, ya que si se
quiere celebrar la Misa Tridentina en latin se lo puede hacer, segun la comunicacion de la Sagrada
Congregacion para el Culto Divino de octubre de 1984, que autoriza a los Obispos a dar ese
permiso a los sacerdotes que lo soliciten.

“El problema no es la Misa de Pablo VI. Ese no es el problema, ya que si se quisiese guardar
el rito de San Pio V, en la Iglesia Catdlica, Apostélica y Romana, hay una Fraternidad -ésta si en
comunion con el Papa en cuanto tal-, la Fraternidad San Pedro que tiene como mision
encomendada por el Papa conservar las riquezas del rito tridentino. Pero a éstos, algunos
lefebvristas les han dicho, que celebraban Misas «cismaticas» -aunque son milimétricamente igual a
las de ellos- porque... jestan en comunion con el Papa!” (“Lefebvrismo”, pags. 21-22).

Estos dos parrafos tienen mucha miga. Notemos, ante todo, que el padre Buela utiliza las expresiones
Misa del Concilio Vaticano Il y Misa de Pablo VI para referirse a la Nueva Misa; mientras utiliza las
expresiones Misa Tridentina y rito de San Pio V, para sefialar la Misa de siempre. Evidentemente quiere
equiparar Concilio a Concilio y Papa a Papa.

La Misa Romana

En nuestro trabajo anterior, como tratamos de hacer siempre y como intentamos inculcar a los fieles,
utilizamos las expresiones “Misa de siempre”, “Misal Romano”, “Bula de San Pio V y Misal restaurado
por ella”, “Misa que San Pio V restaur6”. Es mas, en las paginas 15-16 hemos dicho:

«EI término Misa Tridentina, o Misa de San Pio V, como se la conoce, es un poco engafioso y da la
impresion de que la Misa del Rito Romano es un rito elaborado a mediados del siglo XVI. Nada puede estar
mas alejado de la verdad. El Rito Romano remonta en sus partes mas importantes por lo menos al siglo V, y
mas precisamente al Papa San Damaso (366-384). El Canon, aparte de algunos retoques efectuados por San
Gregorio Magno (590-604), habia alcanzado con San Gelasio | (492-496) la forma que ha conservado hasta
hoy. La Unica cosa sobre la cual los Romanos Pontifices no cesaron de insistir desde el siglo V en adelante,
fue la importancia para todos de adoptar el Canon Misse Romane, dado que dicho canon se remonta nada
menos que al mismo Apdstol San Pedro.

«El Misal de 1570 fue en verdad el resultado de instrucciones dadas en Trento, pero en realidad, en
lo que concierne al Ordinario, el Canon y el Propio del tiempo y en muchos otros aspectos, fue una réplica
del Misal Romano de 1474, que a su vez repetia, en todos sus aspectos esenciales, la practica de la Iglesia
Romana de la época de Inocencio Ill, la cual a su vez derivaba del uso de Gregorio el Grande y sus
sucesores en el siglo VII, el cual se remonta a los Apdstoles.

«El rito de la Misa promulgado por San Pio V no fue, en consecuencia, un nuevo orden de la Misa
(Novus Ordo Misse) sino simplemente la codificacion de la inmemorial Misa Romana existente, que se
extendid por todo el Rito Romano, con algunas excepciones claramente especificadas en la Bula Quo
Primum».

En algo estamos de acuerdo con el padre Buela: realmente se trata de la Misa del Concilio Vaticano
I1 o Misa de Pablo VI.
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El Indulto de 1984

En lo que no podemos estar de acuerdo es en que “si se quiere celebrar la [Misa Romana] se lo
puede hacer segun la comunicacion de la Sagrada Congregacion para el Culto Divino de octubre de 1984 ”,
y esto por dos razones:

1%) porque la Misa Romana, codificada por San Pio V, jamas ha sido juridicamente abrogada y
permanece vigente en razén de la Bula Quo primum tempore. Por lo cual no es necesario ningin indulto
para servirse del Misal Romano,

2%) porque las condiciones de aplicacion del indulto, especialmente las dos primeras, son
inaceptables. En efecto, no se puede suscribir ni a la legitimidad ni a la rectitud doctrinal de la Misa del
Concilio Vaticano Il. Por lo tanto, lo que corresponde es rechazar esa Nueva Misa y rezar la Misa Romana.

Para ilustrar lo que acontece con el famoso indulto del afio 1984, incorporado al Motu proprio del
Papa Juan Pablo 11, vale la pena leer las declaraciones que inocentemente hiciera en junio de 1992, el ex
Presidente de la Comision Ecclesia Dei, cardenal Mayer:

“Es inatil esconder una dificultad que hemos encontrado con los obispos y, a veces, incluso
con las conferencias episcopales. ElI Santo Padre, en su Motu proprio, se habia dirigido a ellos
invitdndolos a secundar su voluntad de tratar con un gran respeto y una gran caridad el deseo de
estos fieles. Esta invitacion no ha sido escuchada en todas partes. No hubo prontitud cordial para
acoger el pedido de Juan Pablo I1.

“El Motu proprio encontr6 -quisiera evitarla expresion, pero es imposible- una hostilidad
abierta. Muchas veces esto no provenia de los responsables de didcesis, sino de comisiones
(litargicas, pastorales, etc.). A veces fue el consejo presbiteral el que se opuso, y el obispo no pudo
hacer ninguna concesion. En algunas didcesis hubo concesiones, pero con tales restricciones de
tiempo y de lugar que el deseo de los fieles fue practicamente desatendido. Los pedidos reiterados de
los fieles se enfrentaron con dificultades enormes. Al principio no se les concedia nada, después, a
fuera de insistir; se les concedia la misa dos o tres veces al afio. O bien, como sucedi6 a veces, no el
domingo sino el sabado por la mafiana, de tal manera que no pudiese servir para cumplir con el
precepto dominical.

Todo esto ha dejado en muchos fieles un sentimiento de frustracion, a punto tal de hacerles
decir: vivimos una vida de cristianos de catacumbas, y es la Iglesia misma quien nos persigue, quien
nos considera como parias” (Una Voce, septiembre-octubre 1992).

Esto es lo que el cardenal Mayer, desde su puesto elevado, como Presidente de una Comision
Pontificia, ha podido observar y padecer. Nos habla de una iglesia que persigue a sus hijos y los considera
como parias y les hace sufrir una vida de catacumbas... Ciertamente que se trata de la Iglesia Conciliar, la de
la publicidad, la inmisericorde y burdcrata, la del abuso y manoseo de los peluqueros del Postconcilio...

Caben aqui dos preguntas: ¢quién manda en la Iglesia? y ¢a quién se obedece cuando se siguen los
dictamenes de los hombres que tienen hoy el poder en la Iglesia?

Los sacerdotes de San Rafael de Mendoza conocen algo sobre esto: su anterior obispo, en su Ultima
visita ad limina sufrid un trata-miento innoble respecto de un informe oficial sobre su Seminario. El
episodio es conocido, pero seria muy esclarecedora su publicacién. Les pedimos que lo hagan.

La Fraternidad San Pedro

Menos aun podemos estar de acuerdo en que “la Fraternidad San Pedro tiene como mision
encomendada por el Papa conservar las riquezas del rito tridentino”, y esto por varias razones, para lo cual
remitimos a nuestro articulo en el N° 30 de nuestra revista, noviembre-diciembre de 1993, titulado La
Fraternidad San Pedro y la Dialéctica Vaticana.

Sobre la posibilidad de rezar la Misa Romana en el seno de la Fraternidad San Pedro, debemos decir
que, por importante que sea la cuestién de la Misa, no es la Unica a tener en cuenta. Colegialidad,
Ecumenismo, Libertad Religiosa, etc. son otros tantos puntos que atacan nuestra fe y que no podemos
aceptar. De todos modos, seria muy importante que el padre Buela y sus sacerdotes comiencen a rezar la
Misa Romana. ¢Por que no lo hacen?
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En cuanto a lo dicho por “algunos lefebvristas” a los miembros de la Fraternidad San Pedro, de ser
cierto, estd mal. Pero no es esa la posicion oficial de la Fraternidad Sacerdotal San Pio X, cuyos miembros
rezan por el Papa actual y lo nombran en el Canon de la Misa. Le pedimos al padre Buela, que nos
proporcione los nombres y referencia.

IV- EL FUNDAMENTALISMO

El padre Buela nos sorprende con un tema nuevo:

“De la lectura atenta de ese folleto se saca otra conclusion: Estamos frente a una concepcion
del cristianismo no-catolica sino fundamentalista. En el ultimo documento de la Pontificia Comision
Biblica se trata en un apartado acerca de la lectura fundamentalista de la Biblia, que mutatis
mutandi se puede a aplicar a la lectura fundamentalista de la Tradicion y del Magisterio”
(“Lefebvrismo ”, pag. 22).

¢Qué entiende el padre Buela por lo que €l llama “fundamentalismo ”? Se expresa de este modo:

“Se trata de una interpretacion primaria, literalista, que excluye todo esfuerzo de com-
prension que tenga en cuenta las circunstancias, el crecimiento historico y su desarrollo (...)
Presentan las verdades -biblicas, de Tradicion, de Magisterio- de manera ideoldgica, es decir,
influenciados por un conjunto de ideas simplista y maniqueo y exigiendo una adhesion incondicional
a sus actitudes doctrinales rigidas (...) Imponen una lectura -de la Sagrada Escritura, de la
Tradicion y del Magisterio- que rehusa todo cuestionamiento y toda investigacion critica (...) Al
rechazar tener en cuenta el caracter historico de la revelacion (en la Escritura y en la Tradicion) y
el caracter historico del Magisterio, se vuelven incapaces de aceptar plenamente la verdad de la
Encarnacion misma, como puede verse en su nestorianismo eclesioldgico que, a lo més, pone dos
cabezas visibles en la Iglesia, con lo que destruyen la unidad del Cuerpo Mistico (...) El
desconocimiento del caracter histrico de las normas préximas y remotas de la fe, los llevan a no
reconocer que las formulaciones se realizan en un lenguaje, en una fraseologia condicionada por tal
0 cual época, y asi no prestan atencién a los géneros literarios, ni a los modos de pensar, ni a las
situaciones historicas distintas (...) Este fundamentalismo no tiene en cuenta el crecimiento de la
revelacion hasta la muerte del ultimo Apostol, ni el desarrollo homogéneo del dogma , del
Magisterio en general (...) Son partidarios a ultrance de la “sola la traditio” entendida ésta como
ellos se la imaginan (...) En resumen, estos fundamentalistas invitan tacitamente a una forma de
suicidio del pensamiento. Ofreciendo certezas falsas porque confunden las limitaciones humanas -
de la Escritura, la Tradicion, el Magisterio, cada uno en su esfera- con la sustancia divina de los
mismos” (“‘Lefebvrismo ”, pags. 22-23-24-26-27-29).

jHurra! jBravo!... La tribuna estallé en una vocingleria indescriptible, pensando en que habian hecho
un gol de media cancha... jPero no paso6 nada!..., una vez mas la pelota terminé fuera del campo...

En esta mezcla, tipica del modernismo, se confunden dos cosas verdaderas (el cierre de la Revelacion
al morir San Juan Evangelista y el desarrollo homogéneo del dogma), con todo el resto del discurso, que
(aunque el padre Buela lo niegue en la pagina 27) no es mas que historicismo.

Por contrapartida, etiqueta a los que se le oponen de ser partidarios de la sola traditio y del libre
examen, de vision racionalista del Magisterio..., en una palabra, de fundamentalistas: una actitud mental
ideologizada, totalitaria y simplona; cuyo componente ideoldgico esta en pugna con la razén, su componente
totalitario en pugna con la libertad y la madurez, y su simpleza con la complejidad cultural y la variedad
social propia de la vida moderna.

El padre Buela aplica elementos constitutivos del llamado fundamentalismo a la comprension
tradicional catdlica de la Fe. Pero esto es inaceptable a la luz de la condenacién del Modernismo hecha por
San Pio X, quien, en el documento Lamentabili, condend entre otras las siguientes cuatro proposiciones:
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“La constitucion organica de la Iglesia no es inmutable, sino que la sociedad cristiana, lo
mismo que la sociedad humana, esté sujeta a perpetua evolucion” (Dz. 2053).

“La verdad no es mas inmutable que el hombre mismo, pues se desenvuelve con él, en él y
por él” (Dz. 2058).

“Cristo no ensefié un cuerpo determinado de doctrina aplicable a todos los tiempos y a todos
los hombres, sino que inicid mas bien cierto movimiento religioso, adaptado o para adaptar a los
diversos tiempos y lugares” (Dz. 2059).

“La Iglesia se muestra incapaz de defender eficazmente la moral evangélica, pues
obstinadamente se apega a doctrinas inmutables que no pueden conciliarse con los progresos
modernos” (Dz. 2063).

Ahora bien, con el juramento antimodernista, que hemos hecho varias veces en nuestra vida, los
sacerdotes de la Fraternidad Sacerdotal San Pio X:

— abrazamos y aceptamos firmemente todas y cada una de las cosas que han sido definidas, afirmadas y
declaradas por el magisterio inerrante de la Iglesia, principalmente aquellos puntos de doctrina que
directamente se oponen a los errores de la época presente.

— aceptamos sinceramente la doctrina de la fe transmitida hasta nosotros desde los Apostoles por medio
de los Padres ortodoxos siempre en el mismo sentido y en la misma sentencia; y por tanto, de todo punto
rechazamos la invencion herética de la evolucion de los dogmas, que pasarian de un sentido a otro diverso
del que primero mantuvo la Iglesia.

— reprobamos el error de los que afirman que la fe propuesta por la Iglesia puede repugnar a la historia.

— mantenemos firmisimamente la fe de los Padres y, con la gracia de Dios, la mantendremos hasta el
postrer aliento de nuestra vida sobre el carisma cierto de la verdad, que esta, es-tuvo y estara siempre en la
sucesion del episcopado desde los Apdstoles; no para que se mantenga lo que mejor y mas apto pueda
parecer conforme a la cultura de cada edad, sino para que nunca se crea de otro modo, nunca de otro modo
se entienda la verdad absoluta e in-mutable predicada desde el principio por los Apoéstoles.

El Ecumenismo

Ya hemos visto la aplicacion que el padre Buela hace del fundamentalismo a los temas del pro multis
y del tono narrativo. Veamos ahora como lo aplica a la cuestion del ecumenismo:

“Se trata de una interpretacién primaria, literalista, que excluye todo esfuerzo de compren-
sion que tenga en cuenta las circunstancias, el crecimiento histdrico y su desarrollo. Por ejemplo, no
darse cuenta que la Enciclica Mortalium animos tenia presente la gravedad de un irenismo y
pancristianismo, que condenaba y que aun ahora es condenable, pero no lo es el ecumenismo
verdadero, tan necesario en las circunstancias actuales. Que los autores del proyecto irenista usasen
las palabras de nuestro Sefior para afirmar su posicion es un ejemplo del mal uso de la Escritura y
por eso los reprueba S.S. Pio XI, pero no es aplicable a todos los que usen ese versiculo para
afirmar la necesidad de un verdadero ecumenismo segun el Magisterio de la Iglesia. Hay méas de
150 documentos de la Iglesia que nos hablan de la esperanza ecuménica de la Iglesia, muchos de los
cuales se basan en los versiculos: "habra un solo rebafio y un s6lo pastor” Un. 10,16) y “que todos
sean uno” (Jn. 17:21), que, al parecer, causan escozor a estos “campeones” de la fe’
(“Lefebvrismo ”, pags. 22-23; “solo ”, est4 acentuado por el autor).

El padre Buela, con una interpretacion llena de esfuerzo de comprension (que tiene en cuenta las
circunstancias y el crecimiento historico y su desarrollo), con cuestionamiento e investigacion critica,
adaptando la fraseologia a las condiciones de la época, dice:

“La Enciclica Mortalium animos tenia presente la gravedad de un irenismo y

pancristianismo, que condenaba y que aun ahora es condenable, pero no lo es el ecumenismo
verdadero, tan necesario en las circunstancias actuales .
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El padre Buela, que parece no haber leido la péagina 32 de nuestro trabajo anterior, definié al
supuesto verdadero ecumenismo de este modo:

“Se ha dado en llamar ecumenismo a la tarea de restaurar la unidad entre todos los cristia-
nos”.

El habla de restaurar la unidad entre todos los cristianos, como si los ortodoxos y los protestantes
fuesen verdaderos cristianos. jNo! json cismaticos y herejes! Por eso, con el Papa Pio XI, le respondimos:

«Siendo “el cuerpo mistico de Cristo, esto es la Iglesia, uno, compacto y conexo ”, necedad es
decir que el cuerpo mistico puede constar de miembros divididos y separados».

Por lo tanto, no hay unidad alguna de la Iglesia por restaurar.
El padre Buela dijo en el trabajo anterior:

“De por medio hay una promesa-profecia y una oracion. La profecia-promesa es que habra
un solo rebafio y un solo pastor (...) Y la oracion, por proceder del mismo Cristo, es infalible: Que
todos sean uno”.

Ahora agrega:

“Que los autores del proyecto irenista usasen las palabras de nuestro Sefior para afirmar su
posicion es un ejemplo del mal uso de la Escritura y por eso los reprueba”.

Pero, como Yya lo hicimos ver en diciembre y ahora resaltamos en el texto, el Papa Pio XI le contesta:

“Los autores de este proyecto no dejan de repetir casi infinitas veces las palabras de Cristo:
«Sean todos una misma cosa... Habra un solo rebafio, y un solo pastor», mas de tal manera las
entienden, que, segun ellos, sélo significan un deseo y una aspiracion de Jesucristo, deseo que
todaviano se ha realizado”

No se trata, pues, de “mal uso” (ni de utilizar, como pretende volver contra nosotros en la nota 72),
sino de “mala interpretacion ”, la misma en que incurre el padre Buela.

No olvidemos que Pio XII, en la Enciclica Humani Generis, también conden6 los modernos errores,
y entre ellos:

“Todavia se observa otro peligro, y éste tanto mas grave cuanto mas cubierto se presenta so
capa de virtud. Hay, en efecto, muchos que, deplorando la discordia del género humano y la
confusion de las inteligencias, llevados de imprudente celo de las almas, se sienten movidos de una
especie de impetu e inflamados de vehemente deseo de romper las barreras por las que estan
separados los hombres buenos y honrados, y abrazan un «irenismo» tal que, dando de mano a las
cuestiones que separan a los hombres, no sélo intentan rechazar con fuerzas unidas el arrollador
ateismo, sino que tratan de conciliar las oposiciones aun en materias dogmaticas (...) Algunos,
arrebatados de un imprudente «irenismo» parecen considerar como ébices para la restauracion de
la unidad fraterna lo que se funda en las leyes y principios mismos dados por Cristo y en las
instituciones por El fundadas, o constituye la defensa o sostén de la fe, cayendo lo cual, todo
seguramente se uniria, pero solamente para la ruina” (Dz. 2308).

Notemos que Pio XII habla de “restauracion de la unidad fraterna” y no de “restauracion de la
unidad entre todos los cristianos”, como dice el padre Buela.

En una palabra, hay un ecumenismo bueno y sano y un ecumenismo malo y dafiino. El bueno trata de
convertir; el malo de convivir. El sano va con la verdad y la caridad; el dafiino oculta la verdad y busca s6lo
la filantropia. El bueno trabaja para y por el Unico rebafio y su Unico Pastor; el malo trabaja para la ONU de
las religiones y para el Gobierno Mundial, segun el deseo mercenario de la masoneria y su jefe, el demonio.
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Como lo hicimos en nuestra refutacion anterior, decimos:

«Queda, por lo tanto, dar respuesta a lo que siempre hemos denunciado. Particularmente exigimos
que los sacerdotes del Instituto del Verbo Encarnado manifiesten publicamente su posicion sobre: 1°) la
posibilidad de administrar los Sacramentos de la Penitencia, Eucaristia y Extremauncion a los no catolicos, y
la posibilidad de que un catdlico los reciba de manos de un ministro no catoélico; 2°) la visita del Papa Juan
Pablo Il a la sinagoga de Roma en abril de 1986 y su discurso; 3°) el encuentro de Asis, en octubre de 1986,
y todos los que le siguieron; 4°) la jornada de oracion en la catedral primada de Buenos Aires en junio de
1992, con la presencia del Dalai Lama.

Ahora agregamos otras preguntas. La edicion de La Prensa del 21 de mayo de 1994, en su pagina 11,
bajo el titulo Juan Pablo Il y el ecumenismo recoge los trascendidos de una serie de medidas programadas
por el Papa Juan Pablo II: la admisién en el martirologio de los no catélicos; una reunién en el Sinai con
judios, cristianos y musulmanes; una especie de “Concilio” en el que participarian todas las iglesias
cristianas. ¢Qué opinan ustedes de esto?

En la misma noticia, se dice que la idea central de una enciclica a publicar en agosto “estaria muy
proxima a las ultimas declaraciones del cardenal Ratzinger sobre ecumenismo, entre ellas la que recoge la
revista “Trenta Giorni” en su Gltimo numero y segun las cuales se podria aceptar una unidad parcial, con
una funcion del Papa que seria distinta para los catélicos que para los demas cristianos ”. ¢Se confirmaria
la hipétesis del padre Meinvielle? ;Sera otra clase de nestorianismo eclesiologico? ¢Qué opinan ustedes de
esto?

Alli mismo se recuerda lo que ya sabiamos: “el texto del via crucis rezado por el Papa en el Coliseo
de Roma, en el pasado viernes santo, lo escribi6 el patriarca ortodoxo de Constantinopla”. ;Qué opinan
ustedes de esto?

CONCLUSION

El trabajo del padre Buela tiene una conclusion, y alli dice:

“Termino esta suerte de introduccion a nuestra respuesta a los padres Beauvais y Lagneau,
renovando la promesa de hacerlo detenida y extensamente, tratando, a pesar de las fallas que
podamos cometer, de hacer lo que ensefia San Ignacio de Loyola “que todo buen cristiano ha de ser
mas pronto a salvar la proposicion del proximo, que a condenarla”, que de nuestra parte no
estamos dispuestos a perder la paz ni la caridad por esta polémica diciendo con San Bernardo de
Claraval: «ni por ustedes hemos comenzado, ni por ustedes hemos de terminar». Eso si, para res-
ponder cumplidamente al tema de la-libertad religiosa esperamos su trabajo que prometen publicar
en breve refutando la posicion del Padre Julio Meinvielle, el cual a mi pregunta por la posicion
sustentada por el que fuera mi parroco vecino, a quien Uds. citan, me respondio: «no sabe de qué se
trata». Pero animo, parecen asombrarse de nuestra aparente demora en fijar posiciones, aunque
recién después de mas de 26 (veintiséis) afios Uds. van a ocuparse de las supuestas equivocaciones
del Padre Julio Meinvielle: «...no hagéis conforme a su obras, porque dicen y no hacen». Refutacion
al Padre Meinvielle que ha de ser vana, ya que: «no podemos nada contra la verdad, sino a favor de
la verdad», como lo de-mostraremos en su momento. Au revoir! ” (“Lefebvrismo ”, pag. 29).

Padre Buela, usted se engafia de modo lamentable: en nuestro trabajo anterior (paginas 38-40) hemos
demostrado que el recurso que usted hace a la doctrina del padre Julio Meinvielle no es valido.

El padre Julio, si bien dice que “no hay cambio de doctrina, sino de formulacién”, presenta un
planteo totalmente distinto al que usted expone, a pesar de que usted dice basarse en su trabajo.

Padre Buela, usted no sélo se engafia, sino que engafia a sus lectores: usted debe, en justicia,
responder a nuestra refutacion de su indebida apelacion a la doctrina del padre Meinvielle, sin necesidad
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de esperar nuestro trabajo sobre dicha doctrina; el cual publicaremos no por-que ustedes nos lo exijan,
porque tampoco por ustedes lo comenzamos.

En cuanto a los 28 afios transcurridos (y no 26) sin ocuparnos de aquello en que, con todo respeto
creemos que el Padre Julio se equivoca, podriamos decir, un poco candidamente como usted lo hace en la
pagina 10 de su articulo (“Si demoramos hasta ese momento el referirnos mas in extenso al tema fue por la
sencilla razén de que antes no teniamos revista”): que la Fraternidad Sacerdotal San Pio X realizd su
fundacion en América del Sur a fines de 1977, y tard6 unos afios, como es comprensible, en compenetrarse
de la situacion religiosa en todos los paises, y con sus diversas posiciones, orientaciones, lineas, etc., a que la
doctrina conciliar los ha conducido; por lo tanto, no serian ni 28 ni 26 afios los transcurridos desde que
tomamos conocimiento del articulo del padre Meinvielle.

Ademas, no vimos la necesidad de publicar una refutacion en aquel tiempo, puesto que en-tendimos
que el mismo padre Meinvielle, hacia el fin de su vida, se retractdé implicitamente de su postura (como
intentaremos demostrar), y que, por lo tanto, no era necesario un trabajo nuestro.

Y no fue solamente esto, sino que también conocimos dos libros del padre David Nufiez: La Libertad
de Conciencia y de Cultos segun la razon y la doctrina de la Iglesia, Buenos Aires, 1965; y En torno a una
Declaracion Conciliar, Presencia en el mundo Editores, Buenos Aires, 1966. Ambos libros refutan, sin
citarlo, lo que el padre Meinvielle por su parte ensefia. También se nos habl6 del debate publico sostenido
por ambos padres.

Si el padre Meinvielle se referia al padre Nufiez cuando dijo “No sabe de qué se trata”, hubiese sido
facil demostrarlo; pero no hemos tenido conocimiento de una refutacion del padre Meinvielle a los libros del
padre Nufiez. Por lo tanto era inGtil que nosotros publicasemos una refutacion de algo ya refutado y que todo
lector puede comprobar.

Si el padre NUfiez no sabia de qué se trataba, seria conveniente y hasta necesario que ustedes, ahora
que tienen revista, prevean publicar dicha refutacion.

Por altimo, si emprendemos ahora la tarea de refutar la posicion del padre Meinvielle es por que en
Argentina hay sacerdotes y feligreses que, si bien tienen buena intencion, son confundidos por una lectura
guiada.

El padre Buela termina su primer trabajo con una frase que -dijimos- es la Unica rescatable de su
conclusion: “La Virgen nos proteja”. Ahora culmina con un seco “Au revoir! .

Pues bien, padre, esperamos su respuesta (que debe ser, como hemos advertido, conforme al
método que exige la disputa).

Deseando que medite en nuestra conclusion anterior, adiés, que la Virgen nos proteja y a todos nos
conceda ser fieles imitadores de su divino Hijo, Sumo y Eterno Sacerdote.

Padre Xavier Beauvais
Superior de Distrito

Padre Juan Carlos Ceriani
Capellan del Noviciado Santa Teresita del Nifio Jesus

Padre Carlos Alberto Mel6
Vicario del Priorato San Pio X
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A MODO DE ANEXO:
¢QUE LE PASA AL PADRE BUELA?'

Nuestros lectores de América del Sur ya tienen conocimiento del articulo escrito por el Superior del
Instituto del Verbo Encarnado, de San Rafael de Mendoza, Padre Carlos Buela: Integrismo Conservador
¢Una opcion valida? También conocen nuestra respuesta: De Maritain a Vaticano Il y de Vaticano Il a San
Rafael de Mendoza.

Pero ese articulo no fue lo nico que escribid el Padre Buela en el afio 1993; en el prologo a un
folleto dedicado a conmemorar el vigésimo aniversario de la muerte del Padre Julio Meinvielle, se expreso
de la siguiente manera:

“Nunca le agradeceremos suficientemente al Padre Meinvielle que nos haya alertado tan
clarividentemente sobre los errores del progresismo, sin caer, no solo en el lefebvrismo, pero ni siquiera en
los multiples vericuetos del semilefebvrismo, con sus nostalgias absurdas, sus remilgos para con el
Magisterio, su pensar estereotipado, sus resentimientos por supuestos no reconocimientos, Su
comportamiento acartonado, su pastoral de escritorio y sus vidas no proféticas .

No vamos a perder demasiado tiempo en responder al Padre Buela: en primer lugar porque no nos
sentimos identificados ni con el “lefebvrismo” ni con el “semilefebvrismo”, si es que existen; ademas,
porque cuando el Padre Meinvielle murié la obra de Monsefior Lefebvre era practicamente desconocida en
el mundo entero; por Gltimo y especialmente, porque argot tan enrevesado supera nuestra capacidad de

comprension.

Solamente proporcionamos dos textos que pueden esclarecer tres o cuatro de los calificativos
empleados.

El primer texto estd tomado de la revista FAMILIA CRISTIANA, diciembre 1993 — N° 612, en la
seccion Escriben los lectores. Una lectora de Allen (Rio Negro) escribi6:

“Hoy les escribo con una gran alegria. Como veran tenemos una nueva Didcesis en Rio Negro que
abarca todo el Alto Valle. La sede es en Gral. Roca, que queda muy cerquita de Allen. El nuevo Obispo es
muy amable y sencillo. El dia de la madre nos acompafio a rezar el Santo Rosario en el Santuario de Maria
Auxiliadora.

Fue uno mas del grupo. Se sentd en los bancos entre toda la gente. Estaba vestido de civil, con
pantalén y campera. Después conversé y saludo6 a todos los que nos acercamos a él.

Yo pensaba en los antiguos Obispos a los que nos parecia que una barrera de vidrio los separaba de
las personas. Solo se les podia besar el anillo como si fueran dioses. Monsefior José Pozzi recibio un beso
en la mejilla como cualquier amigo. Esto nos ayuda a ver que empezamos a ser una Iglesia unida, sin
distincion de jerarquias.

Con esta alegria que deseo compartir con ustedes, me despido con el carifio de siempre saludando a
todos los que trabajan en Familia”.

Suponemos que Monsefior José Pozzi, con su soltura de cuerpo y su pastoral de aproximacion,
constituye el modelo de sacerdote y de obispo conforme al cual el Padre Buela forma a los seminaristas de
su Instituto. Si nuestra suposicién es erronea, esperamos que el Padre Buela condene la actitud del flamante
obispo de General Roca y de tantos clérigos por el estilo.

El segundo texto pertenece al nada melindroso Padre Meinvielle, que, comparado con el Magisterio
del Papa Juan Pablo I1, nos alerta clarividentemente sobre los errores del ecumenismo progresista.

Es sabido que la reduccion de las religiones monoteistas al menor comun denominador es el alma del
ecumenismo actual. De este modo, el Papa Juan Pablo Il ha expresado en diversas ocasiones y formas que
“cristianos y musulmanes creemos en el mismo Dios” (particularmente en mayo, agosto, noviembre y

! Solamente en ésta version digital
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diciembre de 1985: Alocucion a los miembros del coloquio islamocristiano; Discurso en el estadio de
Casablanca; Homilia en la misa en el aeropuerto de Garua, Camerun; Alocuciéon a los obispos de
Bangladesh; Alocucién a los obispos de Filipinas. Todos los textos se pueden encontrar en el Osservatore
Romano, tanto en la version italiana como en la castellana).

Ahora bien, el Padre Julio Meinvielle, en su libro De Lamennais a Maritain, dedica la cuarta seccion
al estudio de La Nueva Cristiandad, Ciudad de la Fraternidad Universal. Alli, bajo el subtitulo El
comparierismo de los hombres de diversas creencias en el plano espiritual, dice:

“Maritain, y en esto no hace sino seguir el camino abierto por el liberalismo catolico, establece una
fuerte separacion entre las cosas que se refieren al plano del reino de Dios y las que se refieren al plano de
la vida terrestre. EI problema del comparierismo entre los hombres de diversas creencias lo fijara en
consecuencias en uno y otro plano debilitando las diferencias que la diversidad de creencias pueda fundar
en el plano espiritual y aumentando la cooperacién que en el plano temporal pueda establecerse entre los
hombres de diversas creencias o descreencias.

Maritain trata de atenuar las diferencias que pueden separar a los catélicos de los que no lo son
recurriendo «a una comun pertenencia invisible a Aquel que vivifica las almas por su amor. Visiblemente,
en el orden de las afirmaciones dogmaticas a las cuales nos adherimos y en que reconocemos la Palabra de
Dios y que tenemos por verdaderas y saludable... estamos no unidos sino divididos...» «El Dios al que
adoramos nos ensefia el respeto de las conciencias y la fraternidad profunda de los hombres de buena
voluntad».

“Este espiritu de universal camaraderia de los hombres, no obstante las diferencias dogmaticas, no
aparece cdmo pueda compaginarse con las ensefianzas aristotélico-tomistas que omite traer Maritain. Asi
ensefia el Angélico que «por el pecado de infidelidad que cometen todos los herejes no se alcanza el
verdadero conocimiento de Dios»; luego, es falsa e impia la expresion «el Dios al que adoramos», como Si
fuera un Unico y mismo Dios, el adorado por cat6licos y creyentes de otras confesiones. Hay un unico
camino para llegar a Dios, fuera del cual no se alcanza a Dios; y fuera del cual este nombre adorable no es
sino flatus vocis .

El texto claro y clarividente del Padre Meinvielle continta y merece ser leido en integridad, pero nos
detenemos aqui. Lo que resulta oscuro es que alguien como el Padre Buela, que se tiene por puro y celoso
discipulo del Padre Julio, no tenga en cuenta este y otros textos del maestro y caiga en despropdsitos
semejantes.

¢Qué le pasara al Padre Buela? Entre sus amigos y discipulos corre la leyenda (que no hemos podido
comprobar) de que en su juventud fue sparring-partner del campedn argentino peso pesado Ringo
Bonavena.
Si la legendaria historia es falsa, debemos atribuir a otras causas los desatinos del Superior del Instituto del
Verbo Encarnado. Pero si ella responde a la realidad, aquellos no son mas que efectos de los guantazos de
Ringo.

¢QUE LE PASA A MONSENOR QUARRACINO?

El Cardenal Primado de Argentina, Arzobispo de Buenos Aires, Monsefior Antonio Quarracino,
participo el jueves 25 de noviembre de 1993 de la 72 Reunion Mensual del Consejo Profesional de Ciencias
Econdmicas.

En esa oportunidad pronuncié una conferencia titulada “Reflexiones sobre nuestro tiempo”. El
prestigioso auditorio contaba con funcionarios nacionales, magistrados y economistas.

Luego del almuerzo, a los postres, y como es costumbre en esas reuniones, respondié a las preguntas
que se le formularon por escrito.

Todo venia bien para el purpurado hasta que lleg6 a una pregunta que le molestd. Pero dejemos que
él mismo lo exprese. Tenemos la cinta grabada y transcribimos exactamente las palabras del Cardenal,
reemplazando con puntos suspensivos sus vacilaciones. Realmente es una delicia escucharlo:
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“;Hem!... Esta es una pregunta muy...: “¢Qué opinion tiene de la obra de Monsefior Lefebvre en
Argentina?”

Creo que tiene su grupo de gente...; en fin... Para mi es la dltima herejia que hubo en la Iglesia.
Pero no va a durar mucho; y les voy a decir por que, haber si... La persona que me hace la pregunta va a
entenderlo: porque las herejias tienen un contexto jdoctrinal!

La ultima herejia fue el modernismo. Bueno, tenia su punto de vista... y antes fue lo que se llaman
la... el... jun grupo aleman!, que no acepto el Vaticano 1 con su infalibilidad.

Pero Monsefior Lefebvre (que Dios lo tenga en la gloria, pobrecito):.., que la Misa no era, que el
Concilio... jnegando la validez del Concilio!, jque es de fel... Que habia permitido el ingreso de la
masoneria, del comunismo... Cosas no solamente discutibles, sino... jsin base en nada!

Por eso yo creo que eso no va a durar mucho. Pero, en fin... hay gente que toc, toc, toc (se escuchan
golpes sobre la mesa con la mano)... se entiende, ¢no?, que pone plata... Bien...”.

Estamos convencidos que nadie (ni la persona que hizo la pregunta, ni ninguno de los presentes, ni
quien haya leido ahora esta respuesta) entendié nada de las indecisas palabras cardenalicias. Tratemos de
aclarar un poco las cosas.

Sefialemos ante todo las “iluminadas” ensefianzas que se desprenden de tan corto discurso:

1) “Esta es una pregunta muy...”, ;muy qué, sefior Cardenal?

2) “Creo que tiene su grupo de gente”. ;Lo cree o0 lo sabe? Si, para desgracia de los clérigos
modernistas y conciliaristas, y para bien de las almas catolicas, la obra de Monsefior Marcel Lefebvre esta
bien implantada y extendida en Argentina. Esta es una realidad de nuestro tiempo, sobre la cual el
Arzobispo de Buenos Aires tendria que reflexionar, como el Cardenal Ratzinger lo pidi6 a los obispos en
Chile y Colombia en julio de 1988.

3) “Las herejias tienen un contexto jdoctrinal!™

Realmente es necesario ser Cardenal Primado de la Argentina a fines del siglo XX para expresarse de
manera tan deslumbrante. Ni Monsefior Panchampla lo hubiese expresado mejor.

Estamos seguros gue los oyentes habran quedado admirados.

Pero, si el contexto de las herejias es doctrinario, ¢cuél seré el texto?

“La ultima herejia fue el modernismo. Bueno, tenia su punto de vista... ”.

“Fue..., tenia”..., todo en pasado. Para el Cardenal Quarracino el modernismo, conglomerado de
todas las herejias (del cual participd en otro tiempo segun su costumbre de seguir los vientos favorables), es
algo que no ejerce ninguna influencia hoy en la Iglesia.

“Su punto de vista ..., {nada mas? ¢Habra leido alguna vez la Enciclica Pascendi?

“El Concilio Vaticano Il es de fe .

El Concilio Vaticano Il, como se sabe, quiso ser un Concilio Pastoral; no se propuso definir verdad
alguna como dogmatica. Tenemos de ello varios testimonios:

- Discurso del Papa Pablo VI, 7-12-1965: “El Concilio no ha querido pronunciarse sobre formas de
sentencias dogmaticas extraordinarias .

- Discurso del Papa Pablo VI, 12-1-1966: “El Concilio ha evitado dar solemnes definiciones
dogmaticas comprometiendo la infalibilidad del magisterio eclesiastico .

- Discurso del Papa Pablo VI, 8-3-1967: “No ha querido dar nuevas definiciones dogmaticas .

- Discurso del Cardenal Ratzinger a los Episcopados chileno y colombiano, julio de 1988: “En
Concilio Vaticano Il no ha definido ningiin dogma”’.

Analicemos ahora la condena que de Monsefior Lefebvre hizo Monsefior Quarracino:

“Para mi es la ultima herejia que hubo en la Iglesia .
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El Cddigo de Derecho Canonico, en su canon 751, define la herejia como “la negacién pertinaz,
después de recibido el bautismo, de una ver-dad que ha de creerse con fe divina y catdlica, o la duda
pertinaz sobre la misma”.

Ahora bien, el Cardenal Quarracino, para condenar a Monsefior Lefebvre como hereje, le imputa dos
cargos: “Que la Misano era”, y “Negar la validez del Concilio”.

Luego, segun el pensamiento cardenalicio, habria que demostrar dos cosas:

1°.- que ha de creerse con fe divina y catolica que la Misa era y que el Concilio era valido.

2°.- que Monsefior Lefebvre neg6 o dudo pertinazmente ambas cosas o, al menos, una de ellas.

Ahora bien, ¢qué significa la expresion “Que la Misa no era”?
Jamas Monsefior Lefebvre afirmé que la Nueva Misa era un simple ente de razon. Desgraciadamente
para la Iglesia, el Novus Ordo Misse es, y es bien real, con consecuencias desastrosas para las almas.

Monsefior Lefebvre afirmd: “Es facil demostrar que la Nueva Misa, tal como ha sido formulada por
la Comision de la Liturgia, con todas las autorizaciones da-das por el Concilio de una manera oficial, y con
todas las explicaciones de monsefior Bugnini, presenta un acercamiento inexplicable a la teologia y al culto
de los protestantes (...) Se puede decir sin ninguna exageracion que la mayoria de estas Misas son
sacrilegas y que disminuyen la fe, pervirtiéndola”.

Los Cardenales Ottaviani y Bacci dijeron: “Como lo prueba suficientemente el examen critico
adjunto, por breve que sea, obra de un grupo escogido de tedlogos, liturgistas y pastores de almas, el Nuevo
Ordo Missae, si se consideran los elementos nuevos, susceptibles de apreciaciones muy diversas, que
aparecen subentendidos o implicados, se aleja de manera impresionante, en conjunto como en detalle, de la
teologia catdlica de la Santa Misa tal como fuera formulada en la XXI12 Sesién del Concilio de Trento, el
cual, al fijar definitivamente los «canones» del rito, levant6 una barrera infranqueable contra toda herejia
que pudiera menoscabar la integridad del misterio .

Es un hecho histérico, que alguien tendra que explicar algun dia, que seis ministros protestantes cola-
boraron en la elaboracién de la Nueva Misa.

Luego, ¢quién niega con pertinacia una verdad de fe?, ;quién incurre en herejia?

Ademas, ¢cuando Monsefior Lefebvre negd la validez del Concilio? Desde el momento de su
convocatoria trabajé en la Comisién Principal preparatoria por mandato expreso del Papa Juan XXIII;
participd de todas sus Sesiones y alli enfrentd las desviaciones doctrinales de ese concilio pastoral, no
infalible.

Uno de sus libros se llama, precisamente Acuso al Concilio, y contiene 17 textos contemporaneos,
muchos de ellos expuestos ante los otros obispos, en los que abordd ya entonces los problemas que hoy vivi-
mos. Monsefior Lefebvre previd estos efectos in causa. ¢Quién le hizo caso?

Y no fue el Unico Padre conciliar que vio esto. En el Aula Conciliar, 450 obispos previeron estos
efectos.

Pero después, solamente dos obispos continuaron decididamente el combate, juzgando, al Concilio
en los efectos. La Historia de la Iglesia mencionara esto, para honor de ellos y vergiienza de los que los
censuraron y despreciaron.

El Cardenal Quarracino continua: “Que habia permitido el ingreso de la masoneria, del
comunismo... Cosas no solamente discutibles, sino... jsin base en nada!”

Monsefior Lefebvre denuncié un triple pacto: con los protestantes, con los masones y con los
comunistas.

No hace falta volver sobre el primer pacto y sus consecuencias: el nuevo culto y el ecumenismo estan
alli como prueba.
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Los periddicos de Nueva York publicaron la entrevista, llevada a cabo antes de la apertura del
Concilio, del Cardenal Bea y los miembros de la B'nait B'rith. Los masones exigieron la libertad religiosa y
el levantamiento de la excomunién... jy obtuvieron ambas cosas!

El Vaticano considerd que persuadir a los ortodoxos rusos para que concurrieran al Concilio era un
asunto de suma importancia. Monsefior Willebrands se adjudicé un triunfo diploméatico cuando, tras
negociaciones en Paris y en Moscu, llegaron a ultimo momento y contra todas las expectativas dos
observadores ortodoxos rusos, miembros de la KGB.

Peter Nichols, corresponsal en Roma de The Times, aseverd que durante la visita de Monsefior
Willebrands a Moscu, del 27 de setiembre al 2 de octubre de 1962, se dieron seguridades de que el Concilio
“no tendria un espiritu anticomunista .

Monsefior Willebrands, por su parte, alegd que “la Gnica promesa que hizo fue de que el problema
era tratado positivamente en el programa del Concilio ”, y el 23 de noviembre se vio obligado a efectuar una
declaracion de prensa para aclarar que “los rusos eran muy bienvenidos, que no habia habido tratativas con
el gobierno soviético y que su presencia no debia interpretarse como una maniobra politica .

A lo largo de la historia de la Iglesia, cada Concilio fue convocado para abatir la herejia principal o
corregir el mal mas importante de la época. EI comunismo constituye por cierto el mal principal de nuestra
época, la mas activa y poderosa arma del demonio en el siglo XX.

Solamente el rechazo por parte del Concilio Vaticano Il a proclamar ninguna condenacion oficial del
comunismo basta para deshonrarlo. Cuando se piensa en las decenas de martires y de personas con su
personalidad destruida, la ausencia de toda condena del comunismo ateo por parte de los documentos
conciliares demuestra a las claras: o su total falta de adecuacion con respecto a la realidad, o su compromiso
con las autoridades soviéticas.

Ahora bien, la manera en que se excluyd una condena al comunismo ateo de la Constitucion sobre la
Iglesia en el Mundo Moderno es el ejemplo mas revelador del extremo al que los progresistas estaban dis-
puestos a llegar para alcanzar sus fines: la peticién de 450 Padres conciliares de la condena de la técnica mas
horrorosa de esclavitud de la historia humana fue es condida en un cajon de la burocracia vaticana.

El Padre Julio Meinvielle, en su ensayo Ubicacion exacta de la década del 70 en la Revolucion
anticristiana, 1973 (apéndice Il de la cuarta edicién de su libro EI Comunismo en la Revolucién
Anticristiana, Cruz y Fierro Editores) dice: “Pareciera que el enemigo hubiera logrado penetrar dentro de
la Iglesia, apoderarse de los puestos de comando y desde alli trabajar para su destruccién. Con el
Progresismo aparece un hecho inédito en la historia de la Iglesia: el proceso de autodemolicién, como lo ha
calificado el mismo Papa Pablo VI. Autodemolicién: destruccién desde dentro por manos de la Iglesia
misma. Este hecho in-sélito no tiene explicacién si no recurrimos a la hipotesis de que los enemigos de la
Iglesia han logrado franquear el recinto sagrado, penetrar en ella y desde alli efectuar esta tarea de
destruccion. Porque lo normal es que una institucion tienda a conservarse y no a destruirse. Esta hipdtesis
de que los enemigos han logrado entrar en la Iglesia para efectuar su destruccion cobra especial
verosimilitud si atendemos a tres denuncias efectuadas oportunamente. La una sobre la penetracion de los
comunistas, expuesta ante Roma y el mundo catélico por el Cardenal Wiszinski a propdésito del movimiento
Pax preparado por los servicios de seguridad de la Rusia soviética y encomendado al progresista catolico
Piasecki, que, al fracasar en Polonia, logr6 en cambio gran éxito de penetracion en otras partes del mundo,
especialmente en Francia.

La otra, sobre la penetracion masoénica, es estudiada con especial sagacidad por Pierre Virion en su
libro La Masoneria dentro de la Iglesia, donde se examina la realizacion en nuestros dias del plan masénico
elaborado en las logias a fines del siglo X1X por los amigos del candnigo apdstata Roca.

La tercera, sobre la penetracion judia es examinada en el magnifico libro Complot contra la Iglesia,
donde se analizan los seculares intentos de penetracion de la juderia con el movimiento tipico, llamado de
los marranos .

Consideramos que queda suficientemente claro, a pesar de la opinion del Cardenal Quarracino, que
se trata de cosas indiscutibles y con solido fundamento.

Leamos nuevamente el nucleo de su respuesta:
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“Pero no va a durar mucho; y les voy a decir por qué: porque las herejias tienen un contexto
doctrinal (...) Por eso yo creo que eso no va a durar mucho”.

Realmente es incomprensible el pensamiento del Ordinario de Buenos Aires. Hubo herejias, con
texto y contexto doctrinario por cierto, que duraron mucho. Los viejos catdlicos y el modernismo, para citar
los ejemplos dados por él y sin ir a buscar mas lejos, todavia subsisten.

La Fraternidad Sacerdotal San Pio X, obra suscitada por Dios y fundada por Monsefior Lefebvre,
puede ciertamente desaparecer, pero no sera por la doctrina y el culto que profesa y practica, puesto que se
trata de la doctrina Revelada y ensefiada por el Magisterio de la Iglesia Catdlica, y de la Sagrada Liturgia
Romana.

Si su duracion depende, pues, del contenido doctrinario, la obra de Monsefior Lefebvre permanecera
hasta el fin de los siglos.

Lo que tarde o temprano desaparecera sera la herejia modernista y su hijo adultero, el conciliarismo.

Para terminar su brillante exposicidn, el Cardenal Primado de Argentina y Ordinario de Buenos Aires
recurre a la odiosa calumnia de los enemigos de la Iglesia de todos los tiempos: “Pero, en fin... hay gente
que toc, toc, toc... se entiende, ¢no?, que pone plata...”.

Desgraciadamente, el dinero es necesario. Todo depende de lo que con él se haga.

Se pueden construir iglesias, escuelas, universidades verdaderamente catdlicas; comprar vasos
sagrados y ornamentos litargicos dignos; imprimir libros y re-vistas que difundan la doctrina catdlica; pagar
los viajes misioneros de sacerdotes y obispos a fin de que prediquen el Evangelio y administren los
Sacramentos: esto es lo que hace la Fraternidad San Pio X con el dinero donado tanto por pudientes como
por, més frecuentemente, humildes.

También se puede emplear, como es el caso de la Iglesia oficial en editar biblias ecuménicas o
marxistas y catecismos impregnados de errores; en construir templos polivalentes; en difundir la teologia de
la liberacion o las comunidades de base; en costear los viajes papales (que no dejan ningun fruto positivo) o
la asistencia del Cardenal Quarracino, en Mercedes Benz, a una fiesta organizada, en Punta del Este, por uno
de los tantos periodistas que corrompen el pensamiento de los argentinos.'

¢Qué le pasa al Cardenal Quarracino? Damos por seguro que no ha sido sparring-partner de ningln
boxeador; comprendemos que la pregunta no se la esperaba; pero ya en otras oportunidades, en que pudo
hacerlo con calma y tiempo, se expresé en términos analogos.

En un espiritu tan abierto como el suyo, a punto de tal de participar en reuniones religiosas con el
Dalai Lama y Mikhail Gorbachov, es incomprensible su actitud. Evidentemente no puede controlarse y
disimular su molestia.

Trate de dominarse, sefior Cardenal, porque la falta de templanza pasa desapercibida en un simple
clérigo; pero en uno de tamafia dimension jerarquica, como la suya, hace mucho bulto.

Padre Juan Carlos Ceriani.
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