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Prélogo!

El padre Carlos Miguel Buela, superior general del Instituto del Verbo Encarnado, ha publicado
dos articulos intentado refutar la posicion de los catdlicos tradicionalistas con una serie de
argumentos poco sustentables, quizas, con ciertagsnimosidades, desarticulados, infundados y
contradictorios. Dichos articulos datan del afio 1993 aproximadamente y, en consecuencia a que
siguen publicados en internet, hemos decidido publicar sus respuestas, que datan del mismo afio.

No obstante, consideramos importante, la serie de argumentaciones que han formulado
quiénes se han defendido del ataque respondiendo punto por punto las objeciones del padre Buela.
También hemos visto que el padre Buela no ha respondido a las preguntas que se les tmauiado.

Ladiscusion prosiguio, pero ya sin respuestas de parte dguiénes, en un principio, habian sido
atacados.

El padre Miguel Angel Fuentes, miembro del I.V.E., hara algunos articulos mas, defendidado
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posicion del padre Buelaante laOE Cl1 DOBRAEAE |, o Dignto @adefogarsEl primer
articulo: %O 1 pAEOT AOEOOEO A 1 A0 - EOAO AA publicafo, enA A£A
forma de respuestaa los interrogantes de sus lectoresen la pagina webO4 A&é1 1 Ci . \@A®BDI 1
gue el articulo esta enfocado desde una visidon absolutamente legalista omitiendo rotundamente el
problema profundo de fe que atafie a quienes, hoy dia, defienden la fe en su integridad y denuncian el
problema de la crisis del post Concilio que azoteoy a la Nave de Pedro. Igualmente, se ha respondido,
de manera indirecta, en el estudio can6nic@51 A A@AT I O1 E&1T ET OUI midado O1
porlarevistaO3 E 3B .1 .16

El segundo articulo se titula®O, A ' OAAEA A /Jattualkhéi® publitaloCeh la @agina
del LV.EO$ EUI T C1 4 Bdid nétgnio$ algb én su argumentacion, en la cual diddh el presente
articulo intento responder las principales objecionesi asi pueden llamarseque, sobre el problema
ecuménico, han planteaul los PP. &vier Beauvaisy Dominique LA C1 A AHs @@ notar que la Unica
AOOI OEAAA NOA AEOA DPAOA OAAEAT AAOS Al 1 OAOT AA(
A6 TA AA OOEI EUAO 110 OA@OI O bpi OADIT AMEA EIADIA®AG €
1 ABEAAOOEOOAOGS Aii1T AOOI OEAAA8 , A AAOOA AT1T 11¢C
enviada al Santo Padre y a todos los Cardenales de la Iglesia catdlica, responde y argumenta
positivamente la doctrina del ecumenismotitulandose: O$ A1 AAOI AT EOI T A 1A
Andlisis documentado sobre el ecumenisiifio

Mas alla de las disputas y de algunos ton@snpleadosalgo fuertes estonos trae a colacion,
algunasacusaciones, quizas algo apresuradagje hemosescuchadgcon respecto da persona de este
gran Arzobispoque fueMonsefior Marcel Lefebvrequién ha tenido la agudeza, la gracia de ver lo que
ocurria en el interior de la Iglesiaquién ha defendido la Tradicion catdlicacon su vidg como martir
moral, juzgandosdo injustamente de poseer, frente a las autoridades vaticanas, una actitud de
001 AAYAEKAT AAAEAT AEA6h DPAOA RNOEiIiTAO EIDBITpAT 1AC
en la liturgia y en la doctrina pastoral bajo documentos de farrago lenguaje Y, como la Caridad esta
unida enteramente a la Verdad, podemos responder junto al dulce santo Francisco de Sales@gen
AAOT AA AAOEAAA COEOAO AT 1 OOA Al 1T1TATh AT AANOE

Terminamos este pgueiio prologo con una interesante reflexion de San Agustin:

! De laversién digital publicada por www.statveritas.com.ar
2 Se encuentran en la direcciérhttp://www.padrebuela.com.ar/pbuelaotrosescritos.htm
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publicado, de manera digital, enhttp://www.statveritas.com.ar/Varios/APOLOGETICA.him
4 http://www.ive.org/mediooriente01.org/pag_res.asp?id=21
5@GAT AAOGI AT EOIT A 1.dartdhebr nOOADD o 25 éibd d Ta AlEctiod Aedluan Pablo I1. Analisis documentado sobre
el ecumenismoPublicado en:http://www.statveritas.com.ar/Varios/APOLOGETICA.htm
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O0AOI EOA OAITAEiViT 1T A AEOET A 0071 OEAAT AEA NOA
congregacion cristiana a consecuencia de algun alboroto sedicioso promovido por gente carnal. Si esta
afrenta o injuria suya la soportaren pacientemente por la paz de la Iglesia, y no tramaren novedades,
cismas, ni herejias, daran una leccidén a los hombres, ensefiandoles con que afecto verdadero y con
cuanta sinceridad y caridad hay que servir a Dios. La intencid@le estos hombres es la de volver al
seno de la Iglesia en cuanto calme la tormenta, o (si no se les permite porque dura la tempestad, o en
prevision de que con su vuelta se originen mayores disturbios) mantener en su desgracia el propdsito
de atender a losmismos que les perjudicaron con sus agitaciones y turbulencia. Defienden la fe hasta
la muerte sin divisiones ni conventiculos; corroboran con su testimonio aquella fe que saben es la que
predica la Iglesia Catdlica. A estos los corona el Padre, que vdaeescondido. Parece un caso raro;
pero no faltan ejemplos; y aun son mas de lo que se puede creer. La divina Providencia usa de todas
1A0 AOPAAEAO AA EITAOAO U AEAIiPIT O PAOA AOOAO
religione, liber unus)
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saldran; en cambio los nuestros, cuando hallaren ocasion, volvdra A T 1 OT OOT 0806 | ¢
Psalmos)



DE MARITAINA VATICANO | | é
DE VATICANO |l A SAN RAFAEL DE MENDOZA

Respuesta, aclaracion y refutacion a un articulo del padre Buela

INTRODUCCION

Los sacerdotes del Distrito de América del Sur y del Semiharastra Sefiora Corredentora de la
Fraternidad Sacerdotal San Pio X, presididos por el Superior del Distrito, padre Xavier Beauvais, y por
Director del Seminario, padre Dominique bagu, respondemos por medio del presenteidial® al
articulo firmadopor el padre Carlos Miguel Buela, Superior Generallagtituto del Verbo Encarnado,
publicado con el nombrédNTEGRISIO CONSERVADOR ¢UNA OPCION VALIDA®r la Revista
DIALOGO, ANO 1 - Segunda época N° 6, 15 de setiembre de 1993, paginas 9 a 49 (deatomas
citamosfilntegrisma).

Destacamos bien que respondemos a dicticuér y no al autor en particular, puesto que éhmois
habla en primera persona del plural y en tm&@uperior General de un Instituto, y porque queremos que
nuestra respuestalcance a todas adlas personas, clérigos o laicos, que de una u otra manera estat
vinculadas con los sacerdotes de San Rafael de Mendoza, pertenezcan o no al Instituto regido por el p
Carlos Miguel Buela.

Luego de una corta Introduccion, el articse desarrolla en tres partes:

- I. ALGUNOS JUICIOS (paginas 105)
- 1I. PROBLEMAS PUNTUALES (paginas 136)
- 1Il. PROBLEMAS DE BASE (Paginas 3%)

Una Conclusion cierra el trabajo.
Respondemos siguiendo el mismo esquema, deteniéndonos espeeiaimias partes 11 y lI.

En cuanto a la Introduccién y a la Primera Parte s6lo hacemos notar que, si bien se declara qu
articulo tiene por finalidaéiexpresar nuestras conviccioreyg fipoder dar nuestras razones por escrito a
los que lo pided, luego confunde a sus destinatariopuesto que, sin pretend@indigitar en la misma
forma y en el mismo sentido a todos tnge sesuele llamar «los integristas», «conservadores», @tc
(Alntegrism®, pag. 9), sin embargo:

- en las primeras siete paginse utiliza 4 veces el nombre progibefebvr®, 1 vez el sustaivo
filefebvrianismo y 2 veces el délefebvrisma, 10 vecel adjetivoiilefebvristas y 2 el defilefebvrian®,

1 vez la expresiéfiiFraternidad SarP 2 o y Xla defiEcone.

- en el restodel articulo se hace referencia por lo menos 10 veces, directa o indirectamente,
monsefior Lefebvre y a la Fraternidad San Pio X, cuyas convicciones y razones son publicasodiaasco
por aquellos a quienes dirigimos estapassta y al alcance dealquiera que las quieraracer.

- en las péaginas 15, 19, 36, 39, 40, 41, 42 y 44 se hace referencia, descubierta o solapada, a pos
mas o menos diferentes a las de monsefior Lefebvre que, o no habria quethdber bibiese sido
necesaridi u examen exhaustivo de las posicianpg fihacer notar las diferenciacies que existen en la
amplia gama de lo que se suele llamar «los integristas», «conservadores», etc; gama que incluye a
lefebvristas, los malefebvristas, los deponentistas, fel@acanistas, etc.s (flntegrism®, pag. 9).

No sélo confunde a los destinatarios, sino que ni siquiera refuta a lo que etiquetaiiotegasmo
conservadad. No era esa su finalidadla cual esta bien expresadi@oderdarnuestragazones por esito
a los que lo pidem (filntegrisrnoo, pag. 9), que ciertamente no es la Frated Sacerdotal San Pio X, ni
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ninguno de los otros Institutos, Asociaciones, grupos o personas que combaten el modernismo conci
sinoaqudlos que poseen el poder erallglesia,que no quieren saber nada con estos sacerdotes, y con |o:
cuales ellos tampoco quieren tener mayor relacion, salvbeantendimiento pacificg fiun DIALOGO
condescendiendepara disputarles un espacio en el gran sincretismo de (utilizandorlaldéacuiada por
monsefior Benelli) ldglesia Conciliar.Era la Unica alternativa para segsuibsistiendogon la esperanza de

ser vistos con mejores 0jos por las autoridades romanas y diocesanas y podec#lbwarrairenovacion

en la fidelida@ (flntegrisno, pag. 47).

Es cierto quedurante afios han callado sus razor{@ntegrismm, pag. 9). De ahora en mas no
podra haber equivocos ni ambigiiedades sobre sus convicciones, que ciertamente confunden a los fi
seminaristas y sacerdotes que cortaiidad quieren pertenecer y servir, en medio de la confusion actual, ¢
la Iglesia Catdlica, Apostdlica y Reana, tal como la instituyé Nuestro Sefior dasto.

Respecto dilas posiciones que no compam, sean o no las de monsefor Lefebvre, como Bemo
dicho, no las refuta; lo Unico que hace es evitar la cuestion, salvo en el enunciado deleemia pagina
15. Luego, a lo largo de 21 péags no hace mas gygermitasenos utilizar una expresion popular pero muy
esclarecedorafitirar la pelotaafuerad. Luego, al tratar lofroblemas de Basgresenta un interesante
combate... pero solo en apariencias, como ya veremos.

Vayamos a los problemas puntuales.

PRIMERA PARTE
PROBLEMAS PUNTUALES

El articulo plantea la cuestion de este modo:
n A n u @adcar occuatro son los problemas fundamentales que esgrimen los sectore
conservadores contra la Iglesia de Cristo fundada sobre Pedro, a saber:

1. La reforma del Misal Romano por mandato del Concilio Vaticano Il y promulgada por S.S.
el Papa Pablo VI,

2. la cdegialidad;

3. el ecumenismo;

4. la libertad religiosa.

Efectivamente, esos son los cuatro puntos fundamentales en los que la Fraternidbudab&zer
Pio X (no solo ella, por cierto) comprueba enormes diferencias entre lo que ensefié y practicd siempre
Iglesia Catolica, Apostolica y Romana, fundada por Jesucristo sobre San Pedro, y lo que ensefian y h:
practicar desde hace 30 afos los que gozan de autoridad en la Iglesia.

1. LANUEVA MISA

A.- Establecido el principiciAntetodo, lo«nuevo»p lo reformado, es el ritoyo la sustania dela
Misa0, el articulo, fundamentado especialmente en Santo Tomas, se aplica en 6 [fhgiegesmmo,
pags. 1&21) a probar la validez de la Nueva Misa a pesar de los cambios: de lengua (pag. 16), de
oraciones que rodean a la sagracion (pag. 17), del rito ceremonial (pag. 17), y de las palabras de I
consagracion (pags. 471).

Aqui tenemos la primera ocasion en que se evita la cuestion. En efecto, es publica la posicion
monsefior Lefebvre y de Id&raternidad Sacertld San Pio X sobre la Nueva Misa, aunque
sigematicamente, como en este caso, se la oculte.

Particularmente importante es la Declaracion de monsefior Lefebvre del 9 de noviembre de 1979.
ella leemos:

fiIRespecto da Nueva Misa, desttyamos de inmediato esta idea absurda: si la Nueva Misa
es valida, luegeepuede paticipar. La Iglesia siempre ha prohibido a los fieles asistir a las Misas
de los cismatios y de los herejes, aun si ellas fueran validas.
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Es evidente que no se puedgtigipar de Misas sacrilegas, ni de Misas que gem nuestra
fe en peligro.

Es facil demostrar que la Nueva Misa, tal como ha sido formulada por las@onie la
Liturgia, con todas las autorizéones dadas por el Concilio de una mamneficial, y con todas las
explicaciones de monsefior Bugnini, presenta un ac@esgo inexplicable a la teologia y alilto
de los protestantes (...)

Sepuede decisin ningunaexagera&ion que la mayoria de estas Misas sagrilegas yque
disminuyen lafe, pervirtiéndola. La desacralizacion es tal que la Misa expone a perdesu
caracter sobrenatural, suxmisterio de fe»para convertise nada masgjue enun actode religion
natural (...)

¢Se debedecir entonces que todas esas Misas son invalidas8de que exigen las
condiciones esenciales para la iz, es decirla materia, laforma, la intenciony el sacerdote
validamenteordenado,no se puede afirmao contrario.

Las oraciones del Ofertoriodel Canon y de la Comuniédel Sacerdote queodean la
Consagacién son necesarias a la integridddl Sacrificioy delSacramentoperono a su validez

Queda claro, pues, que monsefior Lefebvre no critica al nuevo rito desde el punto de vista de
validez. Ya el 15 de febrero de 1975, en lafemnciaDe la Misa de Lutero al Novu®rdo Missae, habia
dicho:

AINo sepuedemenos que sacatomo conclusionque, por estarintimamente uwios los
principios conla practica segun el adagialex orandi, lex credendi»gl hechode imitar en la
liturgia de la Misa la Reforma de Luterdleva infaliblemente a adoptar po@ pocolas propias
ideasde Lutero.Resulta imposiblejesdeel puntode vista psicolégicopastoral yteoldgico, que los
catdlicos abandonen una liturgia que constitwgEdaderamentdéa expresiony el sosténde su fe
para adoptar nueos ritosque fuerorconcebidogor herges,sin someteconello su fe a urenorme
peligro. No se puedémitar constantemer a los protestantes saonvertirse emno de ellos.

Preguntamos a los sacerdotes de Saflad® de Mendoza: ¢ se puede asistir a una Misa que, si bien es
vélida, pone en peligro la fe o es sacrilega?

Monsefior Lefebvre no ha sido el tnico en la
Iglesia en advertir el peligro. Invoquemos otra
autoridad, también metédicamente silenciada, la de
los cardenales Alfredo Ottaviag Antonio Bacci,
gueen la presentacion al Papa Pablo VIfiRteve
examen criticadel NovusOrdo Missa® se expre
saron de esta manera:

fAComo loprueba suficientemente ekamen
critico adjunto, por breve que sea, obrae un
grupo escogido de tedlogokturgistas y pastores
de almas, el Nuev®rdo Missaegsi se consideran
los elememos nuevos, susceptiblele apreciaciones
_ muy diversas, que aparecensubentendidos o
Agu2 contemplamos un tz2zpic . . . . .
cosa que uacto sacrilegcEste esin ejemplo @l colmo de |mp_I|cados, se aleja de manera |m'prem9t_e, en
quiéneshan innovado la liturgia graciasralativismo en las ~ €Orjunto como erdetalle,de lateologia catdlica de
rdbricas del Novus Ordo. la Santa Misa tal comtuera formulada ema XXII2
Sesiondel Concilio de Trentogl cual, al fijar
defintivamentelos «canones» del rito, levanté una barrera infranquealuletra toda heejia que
pudiera menoscabar la integridad del mistesio

Recordemos que el cardenal Ottaviani era el Prefecto de la Congregacion del Santo Oficio, que
sido transformada en la Congregacién para la Doctrina de la Fe, cuyo Prefecto actual esnal carde
Ratzinger.



Desck la festividad de Corpus Christi de 1969 los catdlicos esperan una respuesta perentoria a ¢
documento tan importante. El padre Buela tampoco ha respondido. Insistimos: ¢ se pliredaiagidlisa
gue, si bien es véliddise aleja de manelianpresionate, en conjunto como en detalle, de la teologia
catdlica de la Santa Miga Esperamos una respuesta clara y sin escapatorias.

Sefialemos ahora algunos puntos interesantes contenidos en estas 6 pagihedegllérticulo que
nos ocupa:

1) El autor dice:

ATambién es evidente que pueden akrar la esencia del sacrificio de la Misa las era
ciones anteriores y posteriores de la consagya que no nos constan por los evangelios ni por los
Apostolesasi, por ejemplo, enim «no pertenece a la forma, dampoco las que se dicen antes de
la formax-...0, y da como referamia S. Th.111, 78, 2, ad $ilntegrism®, pag. 17).

Sin embargo, en el lugar citado tambiémies:

AEsta conjuncidn «enim» se aflade esta formasegun la costumbre de la Iglesia Romana
derivada del Apdstol San Pedrd. esto para continuacionde las palabrasprecedentes. Y por tantwo
pertenece a la forma&omotampoco lagpalabragprecedentes a la formglestacenosnosotros).

Y el Concilio deTrento enseio:

AY puesto que las cosas santas santamente conviene que sean administradas, y este sacri
es la mas santa de todas; a fin de que digna y reverentemente fuera ofrecido y recibido, la Igles
Catolica insttuyé muchos siglos antes el sago Canon, de tal suerte puro de todo error, que nada
se contiene en él que no sepa sobremanera a cierta santidad y piedadvgmie & Dios la mente
de los que lo ofreen. Consta él, en efecto, ata las palabras mismas del Sefior, ora dedicégones
de los Apéstoles; también de piadosas instituciones de santos faad (el destacado es nuestro).

Hablando justamente de este tema el padre Rigemas Calmel, O.P., dice:

ASe trata de saber si en el ministerio de los sacramentos hay palabrasimguser
absolutamente requeridas para la \iz, se hallan sin embargo demasiadaaeate ella como para
pretender proporcionar versiones multiples e indefinidameariables de ellas. La respuesta &s si

2) El autor dice:

fiPara la transustanciadin no afecta el maero de genuflexiones, ni de cruces, ni de velas, ni
la tipografia de los misales, ni la ablucién de los dedos sobre el Céliz, ni la purificacién del misma
ni la palia, ni el dorado de los vasos, étéfiintegrismm, pag. 17).

Ya hemodicho que no es sobre la validez de la transubstanciacién que hay que responder al Bre
examen critico, en general, y a monsefior lhefe, en particular. Ese documento presentado al Papa Pablc
VI dice: iTodasestas cosas juntgéa abolicion de aquell@a lo cual hace referencia eltiaulo], con su
repeticion, manifiestan y confiran injuriosamente la implicita negacion de la Fe en el augustisimo dogma
de la Presencia Real de Cristo en la Eucaristia

No sin razén los cardenales Ottaviani y Baccribsron:

ATantas novedades aparecen en el Novus Ordo Missae, y, en cambio, taatageceiempre
se encuentran relegadas a un sitio menor o a otro gt si acaso encuentran todavia lugague
podria resultar reforzada y cambiada en certidora la duda-que desgraciadamente se m& en
numerosos ambientesegun la cual verdades siempre creidas por ebloueristiano podrian
cambiar o silenciarsesin que haya infidelidad al depésito sad@ de la Doctrina al que la fe
catdlica esta ligadaara la eternidad.



Pareceria ser que, a pesar de que el padre Buela hace gala de conocer bien a Santo Toma:s
sacerdotes formados en el Seminario de San Rafael y los que pertenecen al Instituto del Verbo Encart
nunca han leido y menos meditado l@stion 83 de la Tercera Parte de la Sumddgera, especialmente
los articulos 4 y 5. La cué8n en general tratBel Ritode este Sacramentyg;los articulos dichos sobf&Si
estanconvenientmente ordenadas las cosas que se dicen en la celebrazigstal sacramenioy sobrefiSi
son convenientes los actos que se hacen en laraelén de este sacramento

Lo Unico que parece importarles es la validez, salvo cuando se trata de la Misa Tradicion:
validamente rezada por los sacerdotes de la FrdderSan Pio X.

3) Respecto afipro multisd’ el articulo dice:

AEs totalmente disparatada la afirmacion de algunos que niegan que haya sacrificio en [
Misa por el hecho de traducir «pro multis» (por muchos) como «por toggsia tres motivos:

fl1° Ciertamente «por muchos» o «podts» no pertenece a la esencia de la forma. 2°.
Muchas veces en la Sagrada Escritura se pone «muchos» por «todos». Es el caso del polloi grieg
del rab hebreo (...). 3 Tampoco hay mayor dificultad en que se tradugeoa todos «porque,
considerando su eficacisima virtud beéenos admitir que Cristo derramd su sangre por la salud de
todos. Si atendemos al fruto que de ella (de la Pasién de Cristo) consiguen lmesfiomabremos
de admitir que no todos la pi#zipan eectivamente, sino s6lo muchos»,

y cita al Catecismo Romano, interpretandolo:

AiNi decir «por todos» incluye que el fruto lo alcancen todos; ni decir «por muchos» incluye
gue la sangre de Cristo haya sido derramada solo por algunos, o dicho de otra mqreragdos»
no excluye que la redencion subjetiva dél@lcancen «muchos»; «por muchos» no excluye que la
redencidn objetiva se hizo por toda@iintegrismm, pags. 121).

Aqui se ve la importancia del latin y de tener un texto Unico inmutablea @spsnto que un
sacerdote no se preocupe cuando le cambianrefisgglo de las palabras, y ni siquiera cuando le cambian
las palabras mismas. De este modo dr@duela y los sacerdotes formados por él dicen que es o mismo
rezar el Credo diciendo eda mismanaturalezaque elPadre»en lugar de decir «consubstancial», o rezar
el Padrenuestro diciendo «perdaongestras ofensasen lugar de decikperdona nuestrageudas».

Vengamos al «pro multis» y hagamos algunas aclaraciones:

a) Tanto San Mateoamo San Marcos hacen claramente la distincion ett@os»y «muchos» en el
mismo relato de la institucién de la Eucarisfia: Bibite exhoc omnes.Hic estenim sanguis meusovi
testamenti, qui praonultis effundeturin remissionempeccatorun (Mt. 26: 27%28); AEt accepto calice,
gratias agendedit eis, et bibmint ex illoomnes.Et aitillis: hic est sanguis meus notgstamenti, qui pro
multis effundéurd (Mc. 14: 2324).

b) Estas palabras de San Mateo y San Marcos se escriben, castedlarezgriegopantés y piton.
Salvo que el espiritu ecumenicista de Asis haya trastornado demasiado las cabezas, pensamos que
confundira panteismo cqoliteismogcuyas raices griegas no dejan lugar a dudas.

Haciendo lo mismo con el hebreo, esto nokdba o kolbasar =todos; y rabbim = muchos.
Y en arameokol o kolbisra =todos; y sggiim = muchos.
Cabe sefalar aqui lo que narra el mismosafar Anibal Bugnini, en su libro La Reforma Lgioa: la
Congregacion para la Doctrina de la FedunaDeclaraciondiciendo que en caso de duda, en que las

"Respecto afi pr o matrh vez m4Ss, el Papa BenedictoX¥¢da | a raz-n a |l a objeci-n de
corrigiendo dicha particula, la cual, como vemos, tiene implicancias teolégjpadantes. La correccion fue dada endaa del
CardenaFrancisArinze, prefecto de la Congregaciéon para el Culto Divirohada ell7 de junio de2006. (Nota deStat Verita}
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traducciones, por exigencias linguisticas, parezcan apartarse del textofiatinexto vujar debe ser
interpretado segunel sentido del textdatinoo. Esta Declaracion no tuvo buena agida en el campo
litargico; parecio unaescalificaion de los textos liturgicos en lengua vernacula, como si nariugapaces
de expresar adecuadante los conceptos teologicos con la exactitud e integridad de |a latiga.

a)Leamos algunas definiciones doctrinales al respecto:
Concilio de Quiersy (afio 853):

ACap. 3. Dios omnipotente quiere que todos los hombregxcepciorse salven [1 Tim2,
4], aunque no todos ssalvan. Ahorabien, quealgunosse salven,es don del qusalva; pero que
algunosse piedan, es merecimiento de los que se gar. Cap. 4. Comao hay, hubo dabra
hombrealguno cuyanaturaleza no fuerasumida en él; asi no hafiuboo habrahombrealguno
por quienno hayapadeido Cristo Jesis Sefiornuestro,aunque no todoseanredimidos por el
misterio desu pasion. Ahordien, que ndodos seamedimidos por el misteride su pasién, no mira
a la magnitud ycopiosidaddel precio, sino a la parte de los infieles y de los quecreencon
aquella fe queobra por la caridad[Gal. 5, 6]; porque labebidade la humana saludgque esta
compuesta daeuestraflaqueza yde lavirtud divina, tiene, ciertamenteen si mismayirtud para
aprovechar a todos, pero 80 se bebeno curad (Dz. 318319).

Concilio de Valence (afio 855):

AiCan. 4. Igualmentsobrela redertidon por la sangre de Cristegen razondel excesivo error
gue acerca de esta matetia surgido, hasta el punto dgiealgunos, como susscritos loindican,
definen habesido derramadaaun por aquellosimpiosque desde el principio del muntlasta la
pasiondel Sefior han muerto en su imgé y hansido castigados con condenaci@terna, contra
el dicho del profeta: Seré muettigya, oh muerte; tu mordedura €& oh infierno [0s.13, 4]; nos
place que debe sencilla y fielmente mantenersagfiamseseguna verdad evangélicg aposolica,
que por aquellos fudadoeste precio, de quienes nues8efior mismo dice€€omoMoiséslevanto
la serpiente en el dgerto,asies menester qusealevantadocel Hijo del Hombrea fin de que todo el
que creaen El, noperezcasinoque tenga lavida eterna. Porque de tahaneraamoDios al mundo,
gue ledio a suHijo unigénito,a fin de quetodoel que crea en El, no perezsanoque tengda vida
etema. [loh., 3, 14ss]; y el Apostol: Cristalice- se ha ofrecido una sola vez para gar con los
pecados de muchos [Hebr. 9, 838Dz. 323).

Concilio de Trento (Sesion VI, 13/1/1547):

A Ca p Mas aun cuando ElI muri6 por todos [2 Cor. B], no todos, sin ebargo, reciben
el beneficio de su muerte, sino sélo aquellos a quienes se comunica el mérito de su pasion. En efe
al modo que realmente si los hombres no nacieran propagados de la semilla de Adarerfenna
injustos, como quier que por esa propagacion por aquél contraen, al ser concebidos, su propia
injusticia; asi, si no renacieran en Cristo, nunca serian justifos, como quiera que, con ese
renacer se les da, por el mérito de la pasion de Aquél, la gracia que los hacs . 795).

Catecismo Romano (citado en el articulo fuera de contexto e interpretado personalmente por el pa
Buela):

ALas pal abr as p achos, tornalas tsaparaslamente e Fartetsude San
Lucas, fueron unidas por la Iglesia, por & inspiracion, para signi@iar el fruto y la fecundidad
de la Pasion de Nuestro Sefor. Porque considerando su eficacisima virtud, debemos admitir g
Cristo derram0 su sangre por la salud de todos; mas si atendemos al fruto que en ella consiguen
honbres, habremos de admitir que no todos participan efeatieate, sino so6lo muchos. Por
consiguiete, al decir Cristo por vosotros, significé a los Apéstoles, con quienes hablabatoexcep
Judas, y a los elegidos entre los judios como discipulos suyak.aiYadir por muchos, quiso
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referirse a todos los demas elegidos, tanto judios como gentiles. Con razén no dijo por todo
tratandose de los frutos de su pasion, que solo los elegidos perciben. En este sentido det
entenderse las palabras de San Pabloistor que se ofrecié una vez para soportar los pecados de

muchos, por segunda vez aparecera, sin pecado, a los que le esperan para recibir la salud [Heb.
28]. Y aquellas otras del mismo Seiior: Yo ruego por ellos; ngorper el mundo, sino por los que

tu mediste, porque son tuylal. 17, 9p (B.A.C., pags. 459160).

Las férmulas consagratorias gremaantinas (tanto de catolicos como de disidentes) gresthitas
de catodlicos, coptas (de catdlicos y disidentes) y armenias, tanto en las lenguas y caracteres propios, con
Su transcripcion en caracteres latinos y su traduccion al francés, nos propquotomartis.

Para concluir con este punto, digamos gqu@asire Leonardo Castellani, en el Catecispana
Adultos, pagina 71, presenta como prueba de la tesis de la redencion por Cristo el Sacrificio de la Mise
sobre las palabras de la Consagracion dice:

AHay una pal abr aducciénncasielaal que dice «qliegor Botras y por
todos» y Cristo dijo: «Que por vosotros y por muchos». No se anula con esto la validez de
férmula, pero no es muy agradable que cambien la formula del Sacramento. Es decir que Cristo di
o dio a entender que no todss iban a apreechar de Su Sangre para la remision de los pecados.
Pero su intencién en cuanto a El tocaba era que todos se safvaran

Por lo tanto, la intencién de Jesucristo alsagrar fue la de expresar la voluntad de su Padre, que si
bienanteceéntementeguiere la salvacion de todos los hombres, consecuentemente sélo quiere la salvaci
de muchos.

Esa es la intencion de la Iglesia Catdlica ynooveremos mas abajo, la que debe tener todo sa
cerdote para consagrar validamente.

B.- En las pagina 22 y 23 el padre Buela hace referencia a otros tres temas dignosideragion:
el tono con que han de ser pronunciadas las palabras de la consagraciénci@nimeesaria por parte del
ministro y la promulgacion del nuevo rito.

1) En cuanto atono, el articulo dice:

ATampoco si el celebrante dijera las patas consacrativas como meramente narrativas
cosa que lleva a algunos nada menos que gadde la validez de la Misake dejaria de hacer el
sacramento sacrificial. Asi «no ebkstaculo que el sacerdote las diga narrando, como dichas por
Cristo, porgue el infinito poder de Cristo hagae, asi como por el contacto de su carne lleg6é una
virtud regeneradora a las aguas de todas las partes de la tierra por todos los siglos yutargslo
a las que le tocaron, asi por la proraiacion del mismo Cristo estas palabras cgngron una
virtud consecrativa dichas por cualquier sacerdote, como si Cristo presente las pronudciase»
(Alntegrism®, pag. 22)

Aqui, no sélo se trata deerfriar el partido, tirando la pelota afuei@ sino que el articulo, dando la
impresion de presentar combate, vidlas reglas del juegn, lo cual es mas grave.

En efecto, a galgunesngeies dudaro de laevalidez defla Misa cuando las palabras
consagratorias son dichas corfifmeramente narativaso? Sin lugar a dudas el autee refiere a los que él
llamanfintegristasconservadores

Sabemos gue el Breve examen critico dice:

fiLa forma narrativa se pone ahora deelieve dehecho con las mismgsalabras en la
Instruccidénoficial: «Narracion de la Institucion» (n° 55 dy;ellase confirma etta definicion dda
anamnesigionde se die: «La Iglesia celebrda memoriade Crigo mismo» En sintesis|a teoria
gue se proponesobre la epiclesis y lamisma innwaciébn encuanto alas palabrasde la
Corsagraciony dela anamnesis implicaque también se haealizado uncambioen el modo de
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significar; pues las formulasonsagratorias soahora pronunciadagor el sacerdote como parte de
algunanarracion historica y no son enunciadas en té&ncomo expresando un juicaategorico y
operativo, proferido por Aquédn cuyarepresentacion el sacerdoteismo obradiciendo: «Esto es
mi Cuerpo», permo: «Esto es el Cuerpo de Cristo». Las palabras dédasagracionpor el modo
como sdansertan en el contexto dBlovusOrdo puederser véalidaspor la eficacia subjetiva de la
intencion delministro. Pero pueden no seralidas, en cuant@ue ya no sontoles por la fuerza
misma delas pdabras,0 mésexactamete, por la virtud objetivalel modode significar quetenian
hasta ahora eiha Misa0.

Hasta aqui quedarian sefialados aquellos figiiesl celebrante dijerdas palabrasconsacrativas
comomeramentenarrativasd, dudan de la valez de la Misa. Siembargo, en el articulo de

Santo Tomas citado por nuestro articulista (S, Th., Ill, 78, 5), el slmuior, respondiendo a la
cuesion de si las locuciones de la forma son verdaderas dice:

AAcercade este punto hubmuchas opinionef?uesalgunosdijeron que en esa locucion:
Hoc est corpus meurasta diccion hoc implica la mostraci@mo concebida, go comoaplicada,
porque tala estalocucidbn setoma materialmentgmaterialiter), como que se profiere reci
tativamente(recitative); el sacerdote, en efto, recita(recitat) que Cristo dijo: Hoc est corpus
meum.M4&s esto no puede sostenerse. Porque encéalo estas palaas no se aplicarian da
materia corporal presentey asi no se perfeccionaria elsacramento (non perficeretur
sacramentum),pues diceSanAgustin: Afladela palabra al elemento y deaceel sacramento. Y
ademagpor estono seevita totalmente la dificultad de estaestionpuesto quéas mismas razones
subsisteracerca de la primera vez que Crigiconuncio estas palabra®or lo cual esevidente que
no erantomadas materialment&no significativamenténon materialiter, sed significive). Y por
esto debe decirse que tambié&uando son proferidas por el sacerdote sormtomadas
significativamentey no sélo meerialmente(significative, ethon tarntum materialiter)o.

Aqui siguen las palabras citadas por el autor:
AAsi «no es obstaculo que el sacerdote las diga narrando, como dichas por Cisto....»

Pero no tr ad etian® (ademas,dathbigimNécobstatquod sacerdogtiam recitative
profert..Q]); lo cual, sumado a la omision anterior, nos impide discernir si se trggaatanciateoldgica o
de deshonestidad intelectual.

En efecto, no es lo mismo que las palabras de la consagraciéon sean dicha@mevamente
narrativasdo (materialiter tantum, recitative tantum o narrative tantum), a que sean ditabién
recitativamente, fitambién materialmenéeo fitambiénnarranda (etiam recitative).

Esta distincién no la tradiialguno®, sino que, ademas @mcontarse en Santo Tomas, en elhmois
articulo citado por el padre Buela, la explicitan, entre otros, el cardenal Cayetano, el cardenal Bill
GarrigoulLagrange, Billuart, Merkelbach y Alastruey...

Ahora bien, los cuatro primeros, incluido 8afmomas, dicen explicitamente que, si las palabras de
la consagracién fueran pronunciadas en formeaamente narrativgnarrative tantum), no se produciria la
transubstanciacion. Los tres ultimos afirman lo mismo, pero solo de modo implicito. Veaneddsglé
algunos de los comentadores de Santo Tomas y demos las referencias de donde se toman las citas:

Cardenal Cayetano:

AiComparando entrsi estos dosnodos de pronunciar, el segundo éajnificaivo) prevalece
sobreel primero (el recitdvo) por dos razonesya porque en el modo recitativo $eman las
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palabras mi@rialmente;ya porque con emodo narréivo el sacerdoteno obra enla persona de
Cristo, sinoque relata aCristoobrandm®.

Cardenal Billot:

AJustament@contece que ergmosdros la palabraeffundetures de futuro; por lo tantao
seprofiere asertivamentesino tan sélo narrativamentg@or o mismo,todo elincisono pertenece a
la eseria dela forma, puesto que es necesario que la fosmgmifiquelo que aquiy ahaa se
realiza en el momento presente.bB&olo cual debes observar quas palabras consagratorias
pueden ser proferidas, alismotiempo,histéricay asertivamentdas demassin embargognforma
meramentehistorica. Digo que las palabras elas cuaksreside laeficaciade la consagreion, son
proferidashistéricamentecomo consta por el contexto delnondela misa entodas las liturgias, v,
al mismo tierpo, asertivamente, puesto que de otralmno serian practicas, ni se aplicarian a la
mateia presente, y, poconsiguiente, neealizarian elsacramento®.

GarrigodLagrange:

AEN la primera parte del cuerpo derticulo santo Tomagxcluyeen primer lugar tres
opiniones. La primera opinion es: Estaspalabras se dicen sélo recitativamete, no
significativamente. Se responde: De este modo no se reala@aoia el sacramento, singue se
recitaria solamente la@onversionrealizada por Cristocomo erla predicacion de lanstitucionde
la Eucaistia. Ademas, estapinion no resuelve laglificultades propuestas. Estaslabras dichas
ahorapor el sacerdote, son dicha® sélo recitativamenterefiriéndosesolamenteal pasado, sino
significativamentesignificando, en efecto, que algo se reatigai y ahora™®.

Billuart: Tractatus de almoEucharistiae sacramento, Dissertatio V, De forma sacramenti
Eucharistiae, Obj. 3, pag. 143.

Merkelbach: Summa Theologiae Moralis, 1ll De Sacramentis, Parisiis, Desclée de Brouwer, 193
Quaestio Tertia, De Forma Eucharistiae , n. 225, pag. 183.

Alastruey:Tratado de la Santisima Eucaristia, B.A.C., Madrid, MCMLII, Parte I, Capitulo I, articulo
I, 8 1l, Cuestion VI, pags. 645.

Monsefior Anibal Bugnini refiere que el Papa Pablo VI hizo que se afiadiera una rubrica en el Mis
indicando que no debian decitas palabras etononarrativo:

AElI mismodia, 22 de enero (1968), BLBugniniescribidal relator del grupo de estudio 10,
reunido enOrselina, comurdando elpensamientadel Papa y rogando introducitos cambios
requeridos. Hubauina segunda cartal 10 de febrery unatercera el 26 demismo mes. Se pedian
en sustancia seis cosas.. 4. Palabras de la consagracion. En todas péegarias eucaisticas,
antesde la consagraciongue haya una rabricaque recuerde al sacerdote que las palabrasale |
consagracion no deben ser proferidas médum narrationis, singlara y distintamentecomo es
requerido porsu naturaleza. (.) Pero los peritos denostraron prontouna cierta dificultad en

8 AComparando hos duos modpmoferendi adinvicem, secundugraeponderafprimo propter duo.Tum quiarecitative verba
tenenturmaterialiter. Tum quiarecitative sacerdoson conficitin persona Christi, sed recitat Christum confidiea mmm111, q.

78, a. 1, ad, ed. leonina, Romae, 1906.

° AAcceditdemum quo@pudnos verbuneffundetur est d&uturo; ergonon assertiverofertur, sed narrative tantum; ergo totum
incisum norpertinet adessentianformae.quia oportetformam esse significativam eius quod &iounc depraesenti perficitur.

Qua inre animadvertes, vé@a consecratoria historice simet assertiveproferri, aeteravero historice tantum. Dico quod verba

in quibus consecratione®sidetvirtus, historiceproferuntur sicut constat exontextucanonis missae in omnibus liturgiiet

simul assertive, quia @B nonessentractica, nec applicarentur adnateriampraesentemac per consequenson perficerent

s a ¢ r a meDe Eaclesia Sacramentis, Tomus Prior, Editio sexta, Romae MCMXXIV, Quaest. 78, Thesis XLIX, 8§ 2, p4g. 540
YAl n prima par ti sancud Fhenms priss excludies apinidnes: 12 opinio est: Haec verbadicuntur solum
recitative, nonsignificative. Respondetur:Sic non perficeretur sacramentunmunc, sed recitaretusolum conversio facta a
Christo, sicut inpraedicatione dénstitutioneEucaristiae. Insupehaec opinio non solviifficultatespropositas. Ergo haec verba
nuncdicta a sacerdote dicunturon solunrecitative,agendo solunde praterito, sedignificative, significant enim aliquitic et

nunce f f i c i; BerEddhamsta, Pontificum Institutum Internationale Angelicum, R. Berruti, Augustae Taurinorum, Desclée de
Brouwer, Paris, 1943, Q. LXXVIII, a. 5, pag, 185

12



aceptar las sugerencias. El asunto creterto embarazocomo $ fuera limitada la libertad de
investigaciordel Consilium con una imposicidautoritariad (La Reforma Liturgicapags. 36363).

Los sacerdotes que utilizan el Nuevo Misabesabien cudl fue la voluntad que prevalecio en las
rubricas... Epensamiento del Paggo simples sgerencias?) no aparece alli.

El padre Buela parece ignorar la historia del Concilio y de la Reforma postconciliar, asi como |z
maniobras de la mafia que gobierna en eldZaio.

Por lo tanto, queda suficientememtemostrdo que, si el sacerdote pronunciase las palabras de la
consagracion de un modeeramente recitéivo o historico, no consagraria.

Esto es lo que el Breve examen critico ey que el articulo que analizamos ocultd, cuando dice:

ATampoco skl celebrante dijera las palmas consacrativas como meramente narrativas
cosa que lleva a algunos nada menos que ja dudar de la validez de la $disiejaria de hacer el
sacramento sacrificial. Asi «no es olstbp que el sacerdote las diga narranadmmo dichas por
Cristo...»0.

En efecto, esto es un burdo sofisma, pues se intenta probar la validez de lan&ranzente
narrativa, y se alega como prueba el que seria valida si el sacerdote la pronnaniasdo.

Agreguemos que lo correcto hubiesgosdecir: seria valida si el sacerdote la pronunciase significa
tivamente, aun cuando las dijgaenbién narrando. Pero hacemos notar que, como el mismo Papa

Pablo VI lo pidid, la rdbrica exige qum se digan ad modum narrationis.

Intentemos recoger el léam y entrar efuego..., es decir enuestion.

2) En lo referente a la necesidad de la int@n que debe tener el sacerdote para consagrar, el
articulo cita a monsefior Lefebvre:

ATodosesos cambiodel nuevo rito son verdaderamente peligrosos poppme a poco, sobréodo
los sacerdotes jowes,queyano tienen idea del Sacrificio, de la presencia real, de la transubstidnig
para los cualesodoeso ya no sigifica nada,repito, los sacerdotes jovenes pierden la intenciéhater lo
que lalglesia y yano dicenmisas validag (filntegrism®, pag. 22).

Nuestro articulista prosigue con una burla de mal gusto:

fiSolamente poseyendo el don de la cardiognosis se podria conocer que alguien no tiel
intencion da hacer lo que hace la Iglesia

No so6lo es de mal gusto, sino totalmente inconsistente, dado que el mismo autor la descalific
basado en Santo Tomas (lll, g. 64, a. 8).

Como broma es pobrpero era necesaria para salir de la cuestion sin llamar la ateidn.

El pensamiento de monsefiafebvre es cla: la pérdida de la fe(debida a la mala forncgn en
los seminarios y a la celebracién habitual de un rito que entrafia una intencion contraria a la de la Igle:
lleva a la pérdida de la intencidn necesaria, y esta falta de intenciéonntluce a misas invalidas.

No sabemos si Ledn Xlll gozaba del don de la cardiognosis, pero en lgAQastalicae Curaepor
la cual declar6é solemnemente la invalidez de las ordenaciones sacerdotales y episcopaleglahos.an
luego de demostrar lavalidez de la fama utilizada, agrega:

ACon este intimo defecto de forma esténida la falta de intencidén, que se requiere
igualmente deecesidad pargueh aya sacr ament oo
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El Concilio de Trento definié solemnemente que se requiere por parte dsirolaiintencion de
hacer lo que hace la Iglesia:

ASi alguno dijere que al realizar y cfamir los sacramentos no sequiere en logninistros
intencién por lomenogde hacer lo que hace la Iglesi,e a a n @t. 85)a 0

La razdén es porque el rigacramental sélo the valor de verdadero sacramento cuando se le da el
sentido que como tal quiso darle el mismo Cristo al instituir el sacramento, o sea, haciéndolo tal y comc
hace la Iglesia.

Por eso, cuando hay mutaciones en el rito, Santo Torsé&an

A Ac er todas ebtas mudanzgse pueden tener lugar en las formas deslasramentos,
parece que deben considerarse dmsas.Una por parte del que profie las palabras,cuya
intencion se requiere para el sacramento. Y por estimtentapor semejantadicion o disminucion
introducir otro rito, que no estd admitido por la Iglesia, no parece consumarse elnsaci@,
puesto gqgue no parece int e(Htga60,a8cer | o que ha

La expresionmi n parec® indica que Santo Tomsées prudente en su afirmacion. No did@ se
consuma el sacramedtoEsto confirma la pmencia con que monsefor Lefebvre juzgd al Novus Ordo
Missae en este punto:

A T o desos cambiodel nuevo rito son verdaderamente peligrosos porque jpopoco (...)
los sacerdotes jovenes pilen la intencidrde hacer lo que la Iglesiaya nodicenmi s as v 81 i

Hasta aqui todo es claro como el mediodia: es necesaria la intencibn en el ministro, monsel
Lefebvre dice que los cambios del nuevo ligvaran a una pérdida de intencidn en los jévenesdssesry
Santo Tomés nos ensefa que si se intenta introducir un rito no admitido por la Iglesia, no se intentaria h
lo que Ella hace. Aqui esté la ¢mversia.

Pero el padre Buefa h aun €lincho...y sale de la cuestion:

AY aunque los sacerdotes jovergso tan jovenesgnorasen lo que es sacrificio, presencia
real, transustanciacién, en una palabra, si no tuviesen fe en la Eucaristia, ensefia Santo Tomas ¢
la fe no se requiere en wiinistro para ralizar el sacramenito (flntegrism®, pag. 22; aqui cita S.

Th. I, g. 64, a.9)

Tanto sali6 del tema que paso del articulo 8 al articulo 9 de la cuestién 64, de la necesidad de
intencion a la no necesidad de la fe en el ministro guagarealice el sacramento.

Pero la argumentacion de Santo Tomas esta tan bien estructurada que impide ese escape:

A Ssucede que la falta de fe versa gsamenteacerca de la verdad dedacranento que
administra, aunquese figure que el rito exteriono surte ningun efecto interior,sin embargo no
ignora que la Iglsia Catodlica intenta producir ebacramentgealizandoestaaccion exterior, en tal
hipotesisa pesar desufalta de fe, puede tenertencionde hacer lo que hace la Iglesiaincuando
se figure que aquello no sirve para nada. Tal intencion basta phsacramentoya que, segun
hemos dicho anteg] ministro delsacramento ata comorepresentante de toda la Iglesieyyafe
suple | o que | e falta a ®I 0.

Santo Tomas exige 2 condices para que el ministroon falta de ferealice validamente el sa
cramento:
- que no ignore que la Iglesia Catdlica intenta producir el sacramento realizando esta accion exteri

- que tenga intencion de hacer lo que hace la Iglesia.
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Por supuesto que ealrticulista da esta cita de Santo Tonf@tegrism®, pag. 23; hubiese sido
demasiado grave pasarla por alto), pero la ¢rémes luego de distraer la atencion del lector sobre la
necesidad de la intenciory volcarla sobre lamo necesidad de la fen elministro. El efecto producido por
esta lectura guiada de esta manera serd: monsefior Lefebvre se equivoca al dudar de la validez de las |
celebradas pdilos sacerdotegvenes/que] pierdenla intencionde hacer lo que la Iglesta Como tactica
es buea, pero como argumentacion teoldgica es pésima.

En resumen, en la actual situacion de autodesion de la Iglesia debida al modernismo, que desde
fines del siglo pasado la invade y desde el Concilio Vaticano Il la capitanea, existen por lo memosodos
por los que puede faltar en los sacerdotes la intencién necesaria para la validez de la Misa:

a) El caso del modernistactivo,que conoce y se opone a la afirmacion catdlica del podeagmatorio
de la férmula, y pone una contirgercion (v. g. queriendo simplemente hacer unarmemoracion de la
Cena).

b) El caso del modernista pasivo, que recibié una formacion deletérea de la doctrina catélica y, aden
acepta pasivamente un rito que no rfiestia la intencion querida por la Iglesia, ariigsh proporciona una
intencion contraria a la necesaria.

Pero en esta hora de crisis debemos también hacer una distincion entre los sacerdotes que han recibid
formacion conforme a la doctrinatélica tradicional (como suponiamos en los sdasde San Rafael
antes de leer el articulo del padre Buela) y, sin embargo, celebran la Nueva Misa:

c) aquellos que reciben pasivamente el ritovoueon la contrantencion inserta en lo mas arcano del
mismo. ¢ Consagran? ¢Qué sucedera al cabo de los afios, luego de ser verdaderamente eenezienado
momento mismo de consagrar por un rito que oculta una doctrina modernista?

d) aquellos que no permeacen pasivos ante el rito de la Iglesia Conciliar. Estos, para tenegriaidm
de la Iglesia, deben suplir con su voluntad personal poniendo unaicteti@on a la que le proporciona el
ceremonial del nuevo rito. En esos casos la Misa seré vélida.

Pero no basta esto. Salvo que los que asisten a sus celebraciones eucaristicas posean el don
cardiognosis, deben manifestar exteriormente esa eotdrecion,porque Santo Tomas ensefia gee las
palabras que profiere sexpresa la intetion dela Iglesia (...) ano ser qudo contrario sea expresado
exteriormente por parte detinisro 0

3) Como todos losargumentos teoldgicosesgrimidos hasta aqui son totalmente ineficacea pa
sostener sus convicciones, el articulista se vaafto a recurrir al argumento tan trillado y Unico capaz de
adormecer las conciencias de feligreses y sacerdtdesobediencia ciega.Asi llegamos a la
fipromulgaciom de la Nueva Misa.

El padre Buela dice:

fiPor dltimo, como Papa tuvo tanta autoridad SR V como Pablo VI, y tanto valor tuvo la
Constitucion Apostélica Quo Primum, d&Wl/7/1570, como la Constitucion Apostolica Male
Romanum, del 3/4/1969, en la que dice: «Queremos, ademas, que cuanto hdresdesiaprescrito
tenga fuerza y eficee ahora y en el futuro, no obstante, si fuere el caso, las Constituciones y
Ordenaciones Apostélicas de nuestros Predecesores y cualquiera ottagmiés, incluso las dignas

de especial mencion y con poder de derogar la ley». Es reiterada la dogtignansefa la obligacion

de observar las Constituciones y Decretos del Romanatiflteny del Colegio Episcopal
(Alntegrism®; pag.23).

Analizadas ya las razones doctrinales, que son las esenciales, estudiaremos ahora las ralemmes leg
candnicas ae derecho que justifican el rezlbade la Nueva Misa y acreditan la fidelidad al rito de siempre.
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Ante todo asentemos que los argumentos aisleis sobre esta Nueva Misa son morales)egerles.
Ademas, no deben ser examinados aislad@mesino en elcontexto de la revolucién doctrinal y
disciplinaria que ha tenido lugar en la Iglesia desde el Concilio.

Cuando aparecio el nuevo rito no aclaro los dogmas fundamentales del Sacramento destaBuca
del Sacrificio de la Misa, a pesar de haber dmnado esto como pretexto, sino que, por el contrario,
oscurecié lo que antes estaba claro, hasta tal punto que algunos Protestantes han declarado que |
aceptable la Nueva Misa en la medida que se han quitado oraciones que consid@rtaidesosrel Misal
de siempre.

Este cambio sobrevino cuando las mismas doctrinas que forman el corazon de la Misa eran ataca
no desde fuera de la Iglesia, sino de parte de teblogos Modernistas de gran prestigijoegusiesido, al
menos nominalmente, Catds.

Enfrentados con una reforma tan espurea, en el contexto de una general confusién en la Iglesia
llega al caos, los catodlicos tienen el derecho, y mas aun el deber de aferrarse a lo que la Iglesia siemp
ensefiado y hecho. Esta es toda lataug&sno es cosa de espiritus independientes quesisisus propias
preferencias; el criterio con que se juzga no es una vecaitGtica del libre exanen protestante, sino la
Tradicion de la Iglesia Galica divinamente garantizada.

Planteemos la cuesti@on toda su crudeza: ¢ Abrogé el Papa Paulo VI, el Rito Romano, la Misa de
siempre? Si es asi, ¢,como, cuando? ¢La Misa de siempre es aun licita?, ¢pueden los laicos asistir a ella

Demos, ante todo, una cronologia de la Reforma, que va mucho mas alkindplé fecha dada por
el padre Buela:

3 de abril de 1969:primera edicion de la Constitucién Apostdlica Missale Romanum, en la cual
falta la fecha de entrada en vigencia. Cualquier estudiante de derecho sabe que la determinacién del tie
de entrada en vigor de la ley es una condicién esencial de la validazpdarailgacion. Este documento
aprueba por anticipado, el Novus Ordo M&y el Misal Romano.

6 de abril de 1969:DecretoOrdine Miss, de la Sagrada Congregacion de Ritos. Fija la fecha de
entrada en vigencia de la Constitucion Missale Romanum (adjuntamalosimple notificacion a la
Constitucion ya aprobada) fpromulga la Editio typicadel Novus Ordo Misey la Institutio Genealis
(introduccion doctrinal al Misal reformado y elenco de rubricas y ritos que deben observarse en
celebracion de la Misdueva).

6 de abril de 1969:primera edicion de la Institutio Generalis, dada por la Sagrada @acgie de
Ritos.

18 de noviembre de 1969Declaracion de la Sagrada Congregacion de Ritstutio Genealis,
con ocasion de la segunda impresion del Qddssae, para clarificar la Institutio.

26 de marzo de 1970segunda edicion de lastitutio Generalisacompafiando la editiopica del
Misal Romano. Es un documento de l@y®ala Congregacion para el Culto Divino. En esta segunda edicion
se incluye por primera vez la fecha de entrada en vigencia en la ConstiMigsale Romanum
determinada por la Sagrada Congm@a de Ritos el 6 de abril de 1969.

11 de mayo de 1970presentacion por la Sagrada Congregaciéon para el Culto Divino de la llamade
Edita Instructione, acerca de los cambios dndttutio Generalis.

23 de diciembre de 1972tercera edicién de lénstitutio Generalis (segunda correccién). Po
cumento de la SagradCongregacion para el Culto Divino.

23 de diciembre de 1972presentacioi©um deeprimo januarii, acerca de los ultimos cambios en la
Institutio GeneralisDocumento de la Sagrada Congregacion para el Culto Divino.

27 de marzo de 1975cuarta edicidon deal Institutio Generalis (tercera correccion). Publicadiala
Congregacion para el Culto Divino, junto cortlditio typicaaltera.

27 de marzo de 1975Decreto Cum Misale Romanum acerca de la segundéditio typica.
Documento de la Sagrada Congregaciarapel Culto Divino.

Resumiendohasta aqui tenemos:

- 4 Editiones typicaede la Institutio: 6/4/69, 26/3/70, 23/12/72 y 27/3/75.
- 3 Editiones typic del Ordo Missae: 6/4/69, 18/11/69 y 26/3/70.

16



- 2 Editiones typicae del Misal Romano: 26/3/70y 27/3/75.

- 2 versiones de la Constitucion Missalenkmum: 3/4/69 y 26/3/70.

- 3 correcciones de la Institutio Generalis: 26/3/70, 23/12/72 'y 27/3/75.
- 1 correccion de la Constitucion MissalerRenum: 6/4/69 y 26/3/70.

- 1 correccién del Missale Romanum: 27/3/75

Es dificil encontrarse dentro de esta marafia. Para intentar salir del laberinto, detengamonos
lamente en la Constitucion Missale RomanunraRa padre Buela, desde el 3 de abril de 1969 rige un
nuevo Misal Romano, que reemplaza al Misal Rorharestaurado por la Bul®uo PrimumTenpore. Sin
embargo:

En cuanto a la promulgacion:

1) Cabe sefalar de inmediato que el Novus Ordoa¥sesa promulgado tres dias mas tarde por la
Sagrada Congregacion de Ritos, y que el Misal Romano seré presentado al Papa el 11 de mayo de 1970
de un afio después de su €titncion. ¢ Como se puede promulgar por ant@ipaun texto que todavia no
existe sin atentar cdra las normas del derecho? Juridicamente esto es inadmisible.

La Sala de Prensa de la Santa Sede distribuyé un comunicado que decia:

fiPor la Constitucién Apostolica MiseaRomanunfechada el 3 de abril d&€969,en la fiesta
del JuevesSanto.el Santo Padre aprob6 y ordend la promationdel nuevomisab.

El texto no dice que el Papa Pablo VI aprobo el nuevo misal y ordend su promulgacién, sino q
aprobo y ordené la promulgacion. ¢Y el contenido en si? ¢ Tiaabiéerejia del articulo 7 de la Instio
(A L €ena delSeror ola Misa es una cogregacion o asamblea del pueblo b&s que se reunéajo la
presidencia del sacerdote para delar la recordacion delS e § pfued@probado? ¢Y lo relativo al tono en
gue han de ser pronunciadas las palabras de la consagracién, que ya hemos visto mas arriba?

2) Ademas, el titulo de la Constitucion a€onstitucion Apostdlica coia quese promudja el Misal
Romano restaurado segun los deosedel ConcilicdEcuménico Vaticantl 0.

Pero al frente de la edicion tipica del Novus Ordo Biss decreto del 6 de abril, firmado por el
cardenal Gut, Prefecto de la Sagrada Congiégade Ritos, y por monsefior Antonelli, Secretario de la
misma Congregacionpromulga el Nuevo Ordofiaprobado por el Sumo Pontifice Pablo VI por la
Constitucion Missal®omanumgada el dia3 de abrib.

Y en la edicién tipica del Misal Romano, un decreto de 26 de marzo de 1970, firmado por el cardel
Gut y por el padre Anibal Bugninia:

fiHabiendosido establecido el Orden de la celebracion eucaristiaprpbadodos textos del
Misal Romanaoor la Consttucién Apostélica «Missale Romanum»ddael dia 3 de abril de 1969
por el SumoPontifice Pablo Vlesta SagradaCongregacion para el Culto Divino por especial
mandatodel SumoPontificepromulgay declara que debe usarse esta&eva edicion tipicdel Misal
Romanqreparada de acuerdolas decretos del Concilio Vatanollo.

En esta edicion figura el textmrregidode la Insitutio Generalis, diferente al texto original de las
tres primeras ediciones tipicas del Ordo Miss, ya promulgado por otro documento.

1 Otro argumento que podemos esgrimir al respecto es que: el Romano Pontifice actual, BenedictsuXMbtarProprio def

de julio de 200 5ummorum Pontificupha rectificado que el Rito Romano nunca fue abrogado por ley afgjuhar eso es
celebrar el Sacrificio de la Misa segun la edicion tipica del Misal Romano promulgado por el bienaverduaadiXIll en
1962, que no se Oohar dtta dd §tat Yasitdsh u n c a é
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Curiosamente, en el nuevo Misal Romano la Constitucién Apostodlica figura en el indicéedagna
bajo el titulofiLitterae Apostolicae Pauli Viguibus novumMissale Romanumapprobatuio, mientras que
en el indice de materias de la edicion tipica del Ordo Missae ella figura bajo el titulo de

AConstitutio Apostolica qua MissaRomanum (...promulgaturo.

Mas aun, la Constitucion no es mencionada como tal sino en el titulo; el téomsttucion no
aparece al interior del documento sino en el pardgrafo subrepticiamente agregadogenda sdicion
tipica del Novus Ordo Miss

3) Todas estas fastidias indicaciones (asi o muchas mas que omitimos por consideracion a los
lectores, pero que se pueden encontrar en las obras dedicadas a este tema) demuslsitaavguislisal
Romano no ha sido regularmete promulgado.

En cuanto a lo promulgado:

Dejando de lado el tema de la promulgacion, podemos preguntarnos, ¢qué prescribe en concret
Constitucion Missale Romanum? Preguntamos esto puesto que se trata de textos que varian de una edic
otra, incluyendo una de ellas unademera herejia: eamoso articulo 7 de lastitutio Generalis del 6 de
abril de 1969. ¢Promulgd el Papa Pablo VI la primera version, protestante, o la segunda, débilme
ortodoxa?

En concreto, ¢qué valor tiene ese documento? Para los que aceptan sin mas tatkfgiestass
doctrinales y juridicas la respuesta es simple: la Constitucion del Papa Pablo VI, regularnmenigapeg
hace obligatorio el uso del Nuevo Misal y abroga la Bula de San Pio V, asi como el Misal restaurado |
ella.

Sin embargo, en ningdngar la ConstituciéiMissaleRomanunviestablece y prescribgue la Bula
Quo Primum haya sido abrogada, menos aun la Misa que San Pio V restaurd con esta Bula.

El problema de los que piensan que si es que no conocen el signifidalragad.

El Codigp de Derecho Canonico promulgado en 1917 y con el cual debemos interpretar est
cambios establece que:

fiLa ley posteriorabroga la anterior cuando asilo declara demanera expresap es
directamente contraria a la misma, o reorganiza por completo todsakeria de la ley precederite
(can. 22).

Hay tres maneras segun las cuales la lezi®igouede dejar de ser aplicada: las leyes cesan de existir
por la voluntad del legislador, sea expresa, sea tacita; en el primer caso se traa@rdgatz@on, enel
segundo de la obrogacién; puede siatambién la abrogacion paraiederogacion.

1) La ley puede seabrogada,es decir ablida completamente.

Ahora bien, no hay una sola palabra en la Constitucion Missale Romanum que establezca que la Bula |
Primum o el Rito Romano hayan sido abolidos. No se encuentra en este documehintéad\vexpresa del
legislador. En el parrafo citado por el padre Buela, donde deberia hallarsel@stadviegislativa, ésta no
existe. Los términofiedablecido y prescrad expresarian la voluntad de obligar, pero falta lo esencial: el
legislador no detl precisamente cuales son las leyes y prescripsicque desea tengdifuerzay
eficacia.

El ANostrahaeco (ficuanto hemay, que supone demostrarlas o designarlasefsere a todo lo que
precede, en lo cual se hallan solamente dos prescripciones claramente indicadas: los tres nuevos canone
inciso fiquod pro vobis tradetdragregado a las palabras de la consagracion del pan. Pero el uso de los tr
nuevos canonese presenta como puramente facultativo, y la adicion de las palabras es presentada
motivos tan dudosos @Zanes pastorales, comodidad de la celebracién) que la duda recae sobre toda
prescripcion, en el caso de que lo fuera realmente.

18



2) La ley puede seobrogada, es decir por la puesta en vigencia de una nueva legislacién que
automaticamente reemplaza la legislacion anterior sin ninguna palabra especifica de abrogacion: sea pc
contiene disposiciones contrarias a aquellas de la lesteexe; sea porque contiene disposie® que
substituyen las de la ley anterior.

El examen del texto revelara si el legislador quiso suprimir todas las disposiciones anteriores o
quiso dejar subsistir algunas. En caso de duda hay que aplicar eR8anon

fino sepresumda revocacion de la leprecedente, sino que las leyes posteriorelasede
cotejar conlas anteriores y, en cuanto sea posilllandearmonizarsecon ellag.

Si la BulaQuo Primurmha sido revocada, este seria el inico modo comadgbdber sucedido.
Pero bien leido, el documento del Papa Pablo VI no es mas que la presentacion de un nuevo Misal,
todavia no existia en el momento de estampar su firma.

Dejando de lado el sentido totalmente ambiguo que los térrifitosa ete f i ¢ deman & de
recho canonico, lo que el Papa Pabloe¥tablecidy prescribié no es mas que una presentacion del Novus
Ordo Misse

3) La ley puede sederogada, es decir que la legislacion todavia permanece en vigencia, pero es
modificada de algiimodo.

Aun concediendo por hipotesis que la B@ao Primumhaya sido derogada, el privilegio petuo
gue da a todo sacerdote para decir la Misa de siempre es aun valido:

APor aut or i o atknorAdp @ presertelamas concesioa indulto,tambiéna
perpetuidad, de que en ekdwo siganpor completo est®lisal y de quepuedan, con validez, usarlo
libre y licitamente emodas las iglesiasin ningun esrupulode conciencig sin incurrir encagigos,
condenashi censuras de ningunag® c i € 0 .

San Pio V, a la obligacion que impone ddia#i el Misal Romano restaurado, agrega la csidce
de un indulto que favorece su utilizacion para todos los casos y para todos los tiempos; otorga un dere
un poder estable, adquirido definitivarte. Y lo hace con una enumeracion exhaustiva que toca
sucesivamente el fuero interno (la conciencia) y el fuero externo (los superiores).

Pero en ldipétesisde que la Bul®uo Primumhaya sido abrogada, derogada u obrogada, ¢ significa
esto que ningueacerdote puede rezagémente la Misa de siempre sin autorizacion del Vaticano?

En absoluto, no s6lo por mantenerse el prijyideque acabamos de citar, sino también porque la
abrogacion, derogacion u obrogacion de la Bul@ Primumpuede ser cons@lada independientemente de
la abrogacion de la Misa de siempre, puesto que ella no es el resultado deQadBlamum
El término Misa Tridentina, o Misa de San Pio V, como se la conoce, es un poco engafioso y da la impre:
de que la Misa del RitRomano es un rito elaborado a mediados del siglo XVI. Magaeestar mas
alejado de la verdad. El Rito R@no remonta en sus partes mas importantes por lo menos al siglo V, y ma
precisamente al Papa San Damaso {356). EI Canon, aparte degahos redtques efectuados por San
Gregorio Mago (590604), habia alcanzado con San Gelasio 1{49&) la forma que ha conservado hasta
hoy. La unica cosa sobre la cual los Romanos Pontifices no cesaron de insistir desde el siglo V en adel:
fue la importancigara todos de adoptar el Canon Missae Romanae, dado que dicho canon se remonta n
menos que al mismo Apoéstol San Pedro.

El Misal de 1570 fue en verdad el resultado de instrucciones dadas en Trento, pero en realidad, e
gue concierne al Ordinario, €anon y el Propio del tiempo y en muchos otros aspectos, fue una réplica de
Misal Romano de 1474, que a su vez repetia, en todos sus aspectos esencialagaad@rdglesia
Romana de la época de Inocencio lll, la cual a su vez derivaba del useg®idcGel Grande y sus
sucesores en el siglo VII, el cual se remonta a los Apdéstoles.

El rito de la Misa promulgado por San Pio V no fue, en consecuencia, un nuevo orden sk la Mi
(Novus Ordo Misae) sino simplemente la cadifiion de la inmemorial MisRomana existente, que se
extendié por todo el Rito Romano, corgwhas excepciones claramente especificadas en la@uda
Primum.
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Como el rito de la Misa codificado por San Pio V es lo que se conoce en Derecho Candnico col
unafcostumbranmemoriab, ya estaba protegido y reglamentado patezechoconsuetudinario antes de
la publicaciéon de la Bula Quo Primum.

El respeto a tradiciones y a costumbres duesmdba sido siempre una caracteristica primordial del
catolicismo, tanto que esas costumbi@san freuentemente el status de una ley.
La actitud legitimamente catolica se expresa perfectamente en una sentencia retomada pomaan

AEs una iidgulaoy metestblesen demasia quesotrossoportemos que se quebranten esas
tradiciones que han sido recibidas desde antiguo detnues s p(& dir., &l @. 97, a. 2, sed
contra).

Como la Misa de siempre es una costumbre inmemorial, si fuera a ser legalmente prohiada, se
necesario que el Papa mismo la abrogaranpedio de unanenciénespecial.El Papa Paulo VI podria
haberlo hecho facilmente. Pero no lo hizo.

La situacion, pues, puede resumirse dedgaisnte manera:

1) En contra de lo sugerido en forma totalteegratuita por el padre Buela, la Misa de siempre
nunca haislo abrogada.

Si el persiste en esa alegacion, que nombre al Papa que lo hizo, ademas que de la fecha, el titulc
documento y las palabras especificas de la abrogacién; palabras que deben decir claramente que la Mi
siempre ha sido abrogada y no gei@isarse mas.

2) No sélo no ha sido abrogada la Misa de siempre; tampoco lo ha sido QUEBuRrimum

3) Aungue concediendo por hipétesis que la BRla Primumhaya sido sujeta a derogacion, existen
fundamentos sélidos para sostener que sigue enciggeh privilegio perpetuo, que otorga a cualquier
sacerdote el derecho para rezar la Misa de siempre.

4) Pero incluso si la Bul®uo Primum,incluido el privilegio perpetuo, ha sido totalmente gfada,
cualquier sacerdote del Rito Romano tiergatdael derecho de rezar la Misa de siemprdidie al status
de una ley inmemorial no abrogada, y todos los fieles tienen el derecho de participar en ella.

El Unico juicio objetivo acerca de la reforma litirgica del péeticano 11, incluso desde el punte d
vista juridico, es que ellase apart6 complegamente de la evolucidn histérica. De alli que sea correcto
describirla no como una evolucién, no como una reforma, sino como una revolucion.

Si el padre Buela o algun otro apologista de la Nueva Misa, dega#ar esto, que cite en latoisa
de la Iglesia otra revision tan drastica que se pueda comparar con ésta. No podra hacerlo porque no
ninguna.

Sélo son revisiones comparables las quetedeon varios reformadores protestantes. La nedodel
padre Bugnini es sorprendentemente gante a la de Cranmer. Examinense las oraciones suprimidas ©
modificadas por ambos en los ritos que e f o r, mserver&dque es obra de una misma mano: la de la
herejia.

Habiendo examinado lo sugerido por el paBwela, nos referiremos ahora brevemente a una
cuestién mas relevante. Pero ¢ qué pasaria si el Papa pfesemgapa futuro lo hiciera especificente,
haciendo mencion especial de la abrogacion de su status como costumbre inmemorial@agidigafque
los catdlicos tendrian la obligacion de adoptar la Nueva Misa? En absoluto.

Aunque los poderes del Papa son supremos, no son arbitrarios. Cuando legisla sobre cuestic
disciplinarias tiene el deber de observar los ppiosi del Derecho Eclesids, resumidos y enunciados por
Santo Tomas de Aquino, que incumben a todo legislador.

Un legislador no debe solamente abstenerse de exigir algo imposible de ser cumplido por s
subditos; sino que sus leyes no deben ser excesiv@ndditiles o perturbdoras para quienes estan
sometidas a ellas.

Santo Tomas explica que para que una ley sea justa debe conformarse con las exigencie@de la r
y tener un efecto bueno y beneficioso para las personas a quienes se destina.

12 Juan Pablo liffota de Stat Veritas
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Constituiria ciertamente un abude autoridad si un papa prohibiera la celebracién de un rito tan
sagrado, venerable y catélico como la Misa de siempre. Si esto se hiciera, hay causa sana para justific
resistencia de los fieles, basandose sobre las normas aceptadas dentro géd&taolaa.

Los catdlicos tienen derecho a plantearse la cuestion de si el Papa Paulo VI debia introducir un nu
rito de laMisa; si al hacerlo no era sal@nte imprudente sino culpable de un serio abuso de autoridad.

La mayoria de las personas tien@eigualar larectitud legal con larectitud moral; pero palemos
ver que muchas cosas que son legales, son claramente inmorales: el aborto es el ejemplo més obvio.

El Papa Juan Pablo Il tiene autoridad legaamemoler la Basilica de San Pedro, yeeder el sitio
para un estacionamiento de autos y emplear las ganancias en lo que quiera. Pero puesto que es el cu
del patrimonio de la Iglesia, éste seria claramente un acto inmoral, aun cuando no violara ninguna
eclesiastica. Ahora bien, compda con la destruccion del Rito Romano, permitida y aun animada por el
Papa Paulo VI, la destruccién de la Basilica de San Pedro seria casi juego de nifios.

De este modo volvemos a lo que habiamos afirmado al comenzar este punto: los argumen
esencialesobre esta Nueva Misa sprorales,no legales;y no deben ser examinados aisladamente, sino en
el contexto de la revolucion doctrinal y ciiginaria que ha tenido lugar en la Iglesia desde el Concilio.

2. LA COLEGIALIDAD

La expresioncolegialidad, emgdeada para designar la naturaleza del gobierno de la Iglesia, fue
practicamente desconocida en el lenguaje catdlico hasta 1959. Pero desde los primeros diaslidedaCon
palabracolegialidadaparece con un sentido impreciso e incierto, que aln CORSEBLAUSO.

Sobre este tema hay que hacer una distincion fundamental. Basados en los padré®lietor
Marie Berto(Pour la Sainte Eglise Romaine)Raymond DuladlLa colegialidadepiscopalen el Concilio
Vaticano lIl)la establecemos de este modo:

1) cokgialidad en un sentidamplio: se entiende por tal auerpoque forman los obispos, de
derecho divino, es decir, una pluralidad de personas que tienen entre ellas y con la autoridad papa
vinculo organico particular, del cual resulta unengnidad osolidaridad mas menos estrecha en la accion.

La férmula«la colegialidad del episcopadacsignificaria, en este sentido, la santa cooperacion de
todos los Obispos del mundo trabajando, en la comunion de la fe, de la caridad y de laasibordi
jerarquica, para hacer avanzar el Reino de Dios, mediante el ejercicio de la autoridglepjgsedos hace
solidarios de la misma carga.

2) colegialidad en un sentidgstricto: se llama asi a la pluralidad de personas legitimameigjie ri
y habilitada para determinar y decidir, de daotal que la determinacion y la decision tengan por sujeto de
atribucién esta misma pluralidad y no cada uno de sus miembros distributivamente, ni su mayoria, sinc
persona moral que ellos forman.

La formula«la coledalidad episcopal»significaria, en este sentido, que asi como el Cuerpo de los
doce Apostoles fue instituido por Nuestro Sefior a la manera dealegio»,asi el Cuerpo de tlos los
Obispos nexiste y no actla sino colegiante. El Papa, por una partjuien es la Cabeza de ese Colegio,
no puede actuar sino en esa dadi. Cada obispo, por otra parte, por efecto de su consagracion, est
incorporado al Colegio, dedida a la mision de éste y compartiendo con todo el Colegio la plenitud de la
potestadapostélica sobre la Iglesia universal.

¢, Cual de las dos colegialidades episcopales consideradas es la correcta? El padre Buela ni siqt
hizo la distincion. Analicemos los conceptos:

1) Segun la colegialidad en sentido amplio, los obispos forman unocueigo, tienen relaciones
entre ellos y con el Sumo Pontifice. Esta coledgalisiempre existio en la Iglesia.

Para fomentar esta union entre los obispos existen conferencias (reuniones) episcopales El mis
monsefior Ledbvre, erAfrica, antes del Carilio, fundé varias de esas conferencias episcopales locales; y
sobre las mismas se expresa en estosnés:

ACi ertas condi ci walidag exigeo,dndualdblersente] que losaobigpas de
una regiébn o deun pais sereunan, intercambiensus preocupaciones eriuncion de ciertas
dificultades que pueden ser similares; establezcan juntos ciertos servicios de informacion, de prer
y aunde apostolado. Hayjue decir, primeramente, que es peligroso crear Direcciones, parbtl es
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establecer Seicios a los cuales los obispos puedan dirigirse; y luego, que es deseable que puec
existir cierta unanindad con respecto a algunos problemasvgs como el de la ensefianza, por
ejemplo, pero que todo obispo tenga gemlibertad y autoridad para dadir la aplicacién en su
diécesis, a no ser que la cuestion se someta a la Santa Sede para qugedlajiez se debe hacer.

Resulta inconcebible que una gran mayoria se imponga a una minoria por el simple juego ¢
la votacion. Eso daria por el sueton la autoridad episcopal.

Es de primordial importancia que el obispo sea considerado en su diGoggsesponsable
del apostolado después d&hpay pordebajo de El. Toda autoridadtermediaria seria intolerable
y arruinaria cualquieriniciativa episcopal. Seriananifietamentecontraria a toda la historiade la
Iglesia.

Sin embargopadie negard queesosencuentros fraternales de obispos y ciertos servicios
comunespueden ser Utiles y heficiosos:piénsese en el Socorro Catdlico, en Misereasr,las
Obras MisionaledPortificias, en la Mutual Sacerdotal. jCuantssrviciospueden prestarse de esa
forma! Pero cualquierorganizacionque tenga repercusion sobre el apostolamopuede semas
gue«un servicio», hunca «unardctiva». Elobispo en 8 didcesis debe quedar totalmente libse,
pena degen caso contrariogonvertirse nadanasque enun funcionario y, peoaun, en urmenor de
edadd (Un obispo hablapég.53).

2) En cambio, el cuerpo episcopal disperso no es esencialmente y siengmiegio en sentido
estricto. Sin embargo, el cuerpo episcopal es a veces y bajo ciertas condiciones un colegio en ser
estricto.

La pertenencia al cuerpo episcopal confiere, de derecho divino, una aptitud para gobesaéar en
colegialmente a toda lglesia; aptitud que so6lo el Sumo Pontifice puede dar lugar a ejercer. El Papa, y so
el Papa, puede erigir actualmente en colegio al cuerpo episcopal convocando un Concilio ecumén
Incluso en este caso es un colegiogaiieris,iinico en su géneroppgue el Concilio Ecuménico, ademas de
ser de derecho meramente eclesiastico (como veremos mas abajo), tiene una cabeza necesaria y sober:
la cual depende en su ser y en su obrar.

Ahora bien, después de esta distincion fumdgtal, hay que aclaranwsegundo punto, y aqui se
plantea la cuestion: ¢Qué dice el Concilio ¥atio 11?7 Sugiere un error, hay ambigliedad, lo que ya es muy
grave: la colegialidad en sentiéstricto,segun la cual el cuerpo episcopal es esencialmente y siempre ur
colegio, estansinuada en el Concilio Vaticano Il y retomada explicitamente por el Nuevo Cédigo de
Derecho Candnico (cn. 336).

Sobre esta colegialidad conciliar, he aqui el pensamiento de monsefior Lefebvre y de monsefior
Castro Mayer, eco de la Tradicién de la $ige

fiDespués de haber quebrantadoulaidad de la fe, losnodernistasie hoy seesfuerzan por
guebrantar launidadde gdierno yla estructura jerarquica de la Igta.

La doctrina ya sugerida por el doaento LUMEN GENTIUM del Concilio Yeano Il, sera
retomada explicitamente por el Nuevo Dere@endnico (can. 336)doctrina segun la cualel
colegiode Obigpos unido al Papa, ejerce igualmente etlposupremo en la Iglesia y ello denera
igualmente habitual y constante.

Esa doctrinadel doble podersupremoes contraria ala ensefianza y a la practicdel
Magisteriode la Iglesia, especialmente enGdncilio Vaticanol (Dz. 18221823)y en laenciclica
de Leon XIISATISCOGNITUM. Solo el Papa tiene ese podapremo, que étomunicaen la
medida en que lo juzga oportuno yartunstanciagextraordinarias.

A esegrave error se remonta la origacion democraticade la Iglesia, los pode res que
residenen el «Pueblo d®ios» tales como salefinen en el Nuevo Derecho. Este efamsernsta
esta condenado pda BulaAUCTOREM FIDEI del Papa Pio VI (Dz. 150303).

Estatendencia a hacer participar lagbases» el ejercicio del poder, vuelve a encontrarse
enla instituciondel Sinodo yde Conferenciagpiscopales, en loSonsgos presliterales, pastorales
y enla multiplicacion de Comisiones Romanas y CamnesNacionalesasicomo en el seno de las
Congregacioneseligiosas.En relacién con esto veConcilio Vaticanol (Dz. 18261830; Nuevo
DerechoCanonico, can. 447).
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La degradaci@ de la autoridad en la Iglesia es la fuentelaenarquia y eldesordermque
hoy reinanen ella por todas partés(Manifiesto Episcopal, monsefior febvre y monseiior de
Castro Mayer, Carta Abierta al Papa Juan Pablo I, 9 de ditierde 1983).

La lucha por la colegialidad del ala liberal fue mas importante que la suscitada por la cuestion de
libertad religiosa. Los cabecillas liberales lograron hacer penetrar sus tesis en el capitulo Il de
Constitucion Lumen Gentium con el proposito de airmas claramente luego del Concilio que el esquema
privaba al Sumo Pontifice de su podgpramo y limitaba su primado a la funcion de un moderador respecto
de los obispos.

Entonces era necesaria una interpretacion. ¢CualRota explicativa previa,que también es
ambigua.

Cuando el Papa Pablo VI comprendié que se estaba yendo demasiado lejos, pidid, algunos dias &
de la adopcion del esquema, el agregado déNateexplicativa, que disipé algunos equivocos pero que, Si
bien la autoridad del papa glee mds o menos a salvo, deja bosquejados en perspectiva dos poder
supremos: el del papa y el del colegio de los obispos.

En caso de duda, ¢cual sera el mejor intégPr&l mismo autor del texto, es decir aquellos que lo
realizaron. En resumen, estolegjue debemos analizar en este punto. Pero el articulo del padre Buela nc
obliga previamente a hacer algunas @cenes.

El padre trata este tema en las pagina824Al comenzar la exposicién esboza una triple distm
gue lamentablemente no lleva a cabo. Aqui también, respétde posiciones que no cema r tseam O ,
no las de monsefior Lefebvre, no las refuta; lo Unico que hace es evitar la cuestion.

Dice asi:

AiINo aceptan estos grupos la colegialidad porqeen las humerosisimas variantes que van
de unos a otros, atentaria contra el Primado de Pedro, solemnemente definido por el Concili
Vaticano 1. La colegialidad, al igual que la «comnio», de ninguna manera es una doctrinavaye
sino que desde muy agtio era tenida en gran honor. Y rectamente entendida, no como hacer
algunos «colegialistas», expresa una verdad de fe, exalta el Primado del Papa y manifies
adecuadamente la relacion de los obispos entre siy con ebRapan t e g pag.24no o

Hastaaqui, pues, tendriamos, segun el padre Buela:

- grupos que no aceptan la colegialidad.
- los que la entienden rectamente.
- algunosiicolegialista® que no la entienden ragnente.

No sabemos qué pensaran las autoridades romanas y diocesanas sabvesiéstaNosotros no
guedamos conformes con estas distinciones. Puesto que se hace referencia a nosotros por lo menos 31
tenemos derecho a exigir que se denuncie claramente, con nombre y apellidicaegalistasque no
entienden rectamenta cdegialidadd, particularmente en la Argentina. Es una obligacion del padre Buela y
del Instituto que preside denunciar este error, precisar si se trata de una herejia (porque él dice que es
verdad de f§ y desenmascarar a los herejes que la sasten.

No estaria de mas que definiese lo que ed¢igrorficolegialistas, y noaclarasesi entre elloshay
quienesntienden rectamente la colegialidad.

Dado quefidurante muchosfios hancallado susrazones (filntegrism®, pag. 9), ahora que se
decidema hablar, que lo hagan claramente.

El padre Buela dice:
fiLos antiguos, tanto en Oriente como en Occidente, tuvieron conciencia de la importancia de

Colegio Episcopal, y esta colegialidad se nifi@staba, y esta es la base de la argumentacion de la
Constitucion Dogmatica Lumen Gentium en este punto, en cuatro cosas:
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a. la comunién de los obispos entre si y con el Romano Pontifice en el vinculo de la unidad, de
caridad y de la paz;

b. los sinodos particulares;
c. los Concilios Ecuménicos;
d. elrito de la Consagracion Episcopa(filntegrism®, pag. 24).

Es cierto que estos cuatro hechosanifiestana colegialidad; pero no lacolegialidad conciliarla
del Nuevo Cadigo de Derecho Candnico, sino lagialidad en sentido amplio. Tomados copmaoebas o
simplemente como sefiales de la colegialidad en sentido estricto, estos argumentos no son validos.

Por lo tanto, el articulista pasa a fundamentar la colegialidad, sin aclasa simplia o laedricta,
sobre cuatro puntos, que consaldérevemente. La brevedad le llevo, ademas, a gravdsigiradades y
errores. Nos excusamos ante el lector de tener que alargarnos para precisar la doctrina de la Iglesia y re
lo que se quiere hacer pasamotal.

a.fiLa comunion de los obispesite si y con el Romano Pontifieael vinculo de la unidad, de la
caridad y de la pax

Evidentemente es una frase ambigua y teoligente errGnea, porque falta el vinculo méas im
portante, que es el de la fe, y no el de cualquier fe, sino la Fe Catodlica

El Concilio Vaticano | ensefia claramente que:

AEI Pastor eterno guardiande nuegras almas,para convertir en perenne la obra saludable
de la redencion, decretd edificta Santalglesia en la que, comen casadel Diosvivo, todos los
fieles estwieran unidospor el vinculode una solafe y caridad (.) Ahora bien, ala maneraque
envié a los ApoéstolesomoEl mismo haia sido enviadgor el Padre;asi quisoque en suglesia
hubiera pastores y docies hasta la consumacidte los siglos.Mas para que el episcopadmismo
fuera uno andiviso y la universamuchedumbre de los creyentes se conservala emdad de la fe
y dela comuniénpor medio de los sacerdotes coherentes esitral anteponer al bienaventurado
Pedro a los demas Apostolesny élinstituyd unprincipio perpetuo deunay otra unidad y un
fundamento visible, sobre cuya fortaleza se construyera un templo eternaltyrdede la Iglesia,
que habia dalcanzarel cido, se levantara sobre la firmeza dstafed (Dz. 1821).

Més adelante el Santo Concilio afirma;:

APor tanto, apoyados en los claros tiewnios de las Sagradas Letrgssiguierdo los
decretos elocuentes y evidentes, orandestrospredecesoretos Romano$ontifices, ora de los
Conciliosuniversalesrenovamoge definicion del Concilio de Florencia, por la que todos los fieles
de Cristo deben creer que «la Santa S&pestdlicay el RomandPontifice poseerl primado sobre
todo el orbe, y que el mismo Romano Pontifice es sucesor del bienaventurado Pedpe geras
Apdstoles, y verdadero vicario de Jesuwrig cabeza de toda la Iglesia, y padre y maestro de todos
los cristianos; y que a €l le fue entregada por nuestro Sefiorciigsy en la persona del
bienaventurado Pedro, plena potestad de apacem&mir y gobernar a la Iglesia universal, tal
como aun en las actas de los Concilios Ecuoemy en los sagrados Canones se contiene».

Ensefiamos, por ende, y declaramos, que la Iglesia Romana, por disposicion del Sefior, pos
el principado de potestad dinaria sobre todas las otras, y queaagotestad de jurisdiccion del
Romano Patifice, que es verdaderamente episcopal, es inmediata. A esta potestad estan obligad
por el deber de subordinacion jerarquica y de verdadera obediencia los pastorekesy dee
cualquier rito y dignidad, ora cada uno separadamente, ora todos juntamente, no sélo en la
materias que atafien a la fe y a las costumbres, sino también derente a la disciplina y régimen
de la Iglesia difundida por todo el orbe; de suertee) guardada con el Romano Pontifice esta
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unidad tanto de comuniéon como de flgion de la misma fe, la Iglesia de Cristo sea un solo rebafio
bajo un solo pastor gwemo. Tal es la doctrina de la verdad catdlica, de la que nadie puede
desviarse sinmenasd o0 de su f(Bz. 182682A7).vaci - no

Leon Xlll, en la Enciclica Satis Cognitum,dieada a la Unidad de la Iglesia y al Primado de Pedro,
tiene paginas admirables sobre este tema, cuya lectura es indispensable para comprenderlo, pero qt
podemostranscribir in extenso. Nos limitamos a resumir los principios fundamentales (remitimos a |
numeracioén marginal de la edicion de Guadalupe)

fiLa Iglesia de Cristo es Unicé..) fiPero Aquel que hiastituidola Iglesia Unica, la ha instituido una; es decir,
de tal naturaleza, que todos los que debian ser sus miembros habian de estar unidos por los vinculos de una sot
estrechisimahasta el punto de formar un solo pueblo, un solo reino, un solo 6Jé&gjq(...) iUna tan grande y
absoluta concordia entre los hombres debe tener por fundamento necesario la armonia y la union de la que se
naturalmente la armonia de ksluntades y el concierto en las acciones. Por esto, segun su plan divino, Jesus qui
gue la unidad de la fe existiese en su lglesia; pues la fe es el primero de todos los vinculos que unen al hombre
Dios, y a ella es a la que debemos el hombre de fieles. «Un solo Sefior, una sola fe, un solo bautismo», es deci
mismo modo que ntenen mas que un solo Sefior y un solo bautismo, asi todos los cristianos del mundo no dek
tener sino una solad¢14] (...)

AEl punto mas importante y absolutamente indispensable, aquel en que yerran muchos, consiste en discern
qgué naturaleza esle qué especie es esta unidad. Pues aqui en semejante asunto no hay que juzgar por opinic
conjeturas, sino segun la ciencia de los hechos hay que buscar y comprobar cudl es la unidad de la fe que Jesucri
impuesto a su lglesig15] (...) AiEs puespreciso buscar, entre todos los medios de que disponia Jesucristo, cual es
principio de unidad en la fe que quiso establefEs] (...) AJesucristo exige absolutamente que se preste entera fe a
sus ensefanzagl7] (...) FAdemas, ordend aceptar rebgamente y observar santamente la doctrina de los Apéstoles
como la suya propia [ 1 8Lla Providencig divifia habia determinado que el magisterio instituido por Jesucristo nc
guedaria restringido a los limites de la vida de los Apéstoles, sino cardadsiempre [19] (...) AEs, pues, verdad
que, asi como Jesucristo fue enviado por Dios y los Apéstoles por Jesucristo, del mismo modo los Obispos y todos
que sucedieron a los Apéstoles son enviados por los Apasipiasg...)

fiTal ha sido constanteente la costumbre de la Iglesia, apoyada por el juicio unanime de los Santos Padre
gue siempre han mirado como excluido de la comunién catélica y fuera de la Iglesia a cualquiera que se separe ¢
mas minimo de la doctrina ensefiada por el magistetéméca [22] (...)

fiPero este plan tan grande y tan excelente, no puede realizarse por la fe sola; es preciso afiadir a ella el
dado a Dios en espiritu de justicia y de piedad, y que comprende, sobre todo, el sacrificio divino y la participacion
los sacramentos y, por afiadidura, la santidad de las leyes morales y de la did&pJita.) fiPero asi como la
doctrina celestial no ha estado nunca abandonada al capricho o al juicio individual de los hombres (...), tampoc
primero que llega de &ne el pueblo cristiano, sino a ciertos hombres escogidos ha dado Dios la facultad de cumplir
administrar los divinos misterios y el poder de mandar y de gobernar. S6lo a los Apéstoles y a sus legitimos suces
se refieren estas palabras de Jesuciidtpor todo el mundo y predicar el Evangelio... bautizad a los hombres... haced
esto en memoria mdd33] (...) iAhora bien, es imposible imaginarse una sociedad humana verdadera y perfecta gt
no esté gobernada por un poder soberano cualquiera. Jesdehst haber puesto a la cabeza de la Iglesia un jefe
supremo, a quien toda la multitud de los cristianos es sometida y obediente. Por esto también, del mismo modo qt
Iglesia, para ser una en su calidad de reunién de los fieles, requiere necesaldanmétéel de la fe, también paer
una en cuanto a su condicion de sociedad divinamente constituida, ha de tener, pordidrechia unidad de
gobierno, que produce y comprende la unidad de comainioh 3 6 Jesudrista, pugs, dio Pedro ddkesia por jefe
soberano, y establecié que este poder instituido hasta el fin de los siglos para la salvacion de todos, pasase !
herencia a los sucesores de Pedro, en quienes el mismo Pedro sobreviviria perpetuamente mediante su auto
Cierto es ga al bienaventurado Pedro, y fuera de él a ningun otro se hizo esta insigne promesa: Tu eres Pedro, y s
esta piedra edificaré mi Iglesia. Es a Pedro a quien el Sefior habl6; a uno solo a fin de fundar la unidad por uno s
[ 39] Sé€gun. est¢ orédliy es evidente que por voluntad y orden de Dios, la Iglesia estd establecida sobre
bienaventurado Pedro; como el edificio sobre los cimientos. Y como la naturaleza y la virtud propia de los cimient
es dar solidez y cohesioén al edificio por la conexittima de sus diferentes partes y servir de vinculo necesario para
la seguridad de toda la obra, si el cimiento desaparece, todo el edificio se derrumba. El papel de Pedro es, pues,
soportar a la Iglesia y mantener en ella la conexion y la salidama cohesion indisoluble. Pero, ¢como podria
desempeniar ese papel si no tuviera el poder de mandar, defender y juzgar; en una palabra, un poder de jurisdi
propio y verdaderax]40] (...)

fiCuando Jesus promete dar a Pedro las llaves del reino deltiss promete darle el poder y la autoridad de
la Iglesia (...) Y Jesucristo afirma que ese poder tendrd tanta extension y tal eficacia, que todos los decretos dado
Pedro seran ratificados por Dios. Este poder es, pues, soberano y de todo ppetudiedte, porque no hay sobre la
tierra otro poder superior al suyo que abrace a toda la Iglesia y a todo lo que esta confiado a0la I§le$i2 Y ( .
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porque es necesario que todos los cristianos estén unidos entre si por la comunidad de udblfe imnestro Sefior
Jesucristo, por la virtud de sus oraciones, obtuvo para Pedro que en el ejercicio de su poder no desfalleciera jam
fe (...) Aquel, pues, a quien designé como fundamento de la Iglesia, quiere que sea columid4 (a )Y dado
gue esta autoridad, al formar parte de la constitucion y de la organizacion de la Iglesia, como su elemento principa
el principio de la unidad, el fundamento de la seguridad y de la duracidén perpetua, se sigue que de ninguna ma
podia desapacer con el bienaventurado Pedro, sino que debia necesariamente pasar a sus sucesores y ser transt
de uno a otro (...) Por esto los Pontifices que suceden a Pedro en el episcopado romano poseen de derecho div
poder supremo de la Iglesipd6] (...) fiDe que el poder de Pedyale sus sucesores es plgneoberano, no se ha de
deducir, sin embargo, que no existen otros en la Iglesia. Quien ha establecido a Pedro como fundamento de la Igl
también ha escogido doce de sus discipulos, a los quel diombre de Apdstoles. Asi del mismo modo que la
autoridad de Pedro es necesariamente permanente y perpetua en el Pontificado romano, también los Obispos,
calidad de sucesores de los Apostoles, son los herederos del poder ordinario de los Agédillesierte que el
orden episcopal forma necesariamente parte de la constitucion intima de la Iglesia. Y aunque la autoridad de
Obispos no sea ni plena, ni universal, ni soberana, no debe mirarselos como a\éicapies de los Pontifices
romanos pues poseen una autoridad que les es propia, y llevan con toda verdad el nombre de Prelados ordinaric
los pueblos que gobiernan. Pero como el sucesor de Pedro es Unico mientras que los de los Apostoles son
numerosos, conviene estudiar qué vinsugegun la constitucidon divina, unen a estos ultimos al Pontifice Romano. Y
desde luego la unién de los Obispos con el sucesor de Pedro es de una necesidad evidente, y que no puede ofr:
menor duda; pues si este vinculo de desata, el pueblo cristiamm no es mas que una multitud que se disuelve y se
disgrega, y no puede ya en modo alguno formar un solo cuerpo y un solo rebafio" [52] (...)

fiPor esto hay necesidad de hacer aqui una advertencia importante. Nada ha sido conferido a los Apést
indepandientemente de Pedro; muchas cosas han sido conferidas a Pedro aislada e independientemente d
Apoéstoles (...) Sdlo él, en efecto, fue designado por Cristo para fundamento de la Iglesia. A él le fue dado todc
poder de atar y de desatar; a él salofid el poder de apacentar el rebafio. Al contrario, todo lo que los Apdstoles han
recibido en lo que se refiere al ejercicio de funciones y autoridad, lo han recibido conjuntamente con Pedro (...)
donde se ve claramente que los Obispos perderianeehdey el poder de gobernar si se separasen de Pedro o de su:
sucesores. Por esta separacion se arrancan ellos mismos del fundamento sobre el que debe sustentarse todo el «
y se colocan fuera del mismo edifidifb3] (...) AEstas consideracionesdes que se comprenda el plan y el designio
de Dios en la constitucién de la sociedad cristiana. Este plan es el siguiente: el Autor divino de la Iglesia al decre
dar a ésta la unidad de la fe, de gobierno y de comunion, ha escogido a Pedro y ames pacaestablecer en ellos
el principio y como el centro de la unidad. Por esto escribe San Cipriano: hay, para llegar a la fe, una demostra
facil que resume la verdad. El Sefor se dirige a Pedro en estos términos «Te digo que eres Pedrcs,.sdbsgpue
uno sobre quien edifica la Iglesia. Y aunque después de su Resurreccion confiere a todos los Apoéstoles un poder i
y les dice «Como mi Padre me envié6...», no obstante, para poner a la unidad en plena luz, coloca en uno solo, p
autoridad,el origen y el punto deartida de esta misma unidafb4] (...) iNadie, pues, puede tener parte en la
autoridad, si no estd unido a Pedro, pues seria absurdo pretender que un hombre excluido de la Iglesia, tus
autoridad en la Iglesig[55] (...) fiPeroel orden de los Obispos no puede ser mirado como verdaderamente unido
Pedro, de la manera que Cristo lo ha querido, sino en cuanto esta sometido y obedece a Pedro; sin esto, se di
necesariamente en una multitud en la que reinan la confusion gsetddn. Para conservar la unidad de fe y
comunién, no bastan ni una primacia de honor ni un poder de orientacion; es necesaria una autoridad verdaderg
mismo tiempo soberana, a la que debe obedecer toda la contunidpds 6 ]Serid apartarse dé lzerdad y
contradecir abiertamentela constitucion divina de la Iglesia, pretender que cada uno de los Obispos, considerads
aisladamente debe estar sometido a la jurisdiccion de los Pontifices Romanosjugetodos los Obispos,
considerados en conjuntao deben estarlo (...) El que ha sido puesto a la cabeza de todo el rebafio, debe tel
necesariamenta autoridad, no solamente sobre las ovejas dispersas, sino sobre todo el conjunto de las ovej
reunidas. ¢Es acaso el conjunto de las ovejas elgpierna y conduce al pastor? Los sucesores de los Apostoles,
reunidos, ¢seran el fundamento sobre el que el sucesor de Pedro deberia apoyarse para enconrgg8$dlidez?
fiEste poder de que hablarnos sobre el colegio mismo de los Obispos no dw laelgfesia de reconocerlo y
atestiguarlo (...) Las Sagradas Escrituras dan testimonio de que las llaves confiadas a Pedro solamente, y tambié
el poder de atar y desatar fue conferido a los Apdstoles conjuntamente con Pedro; ¢pero dénde cossta que
Apoéstoles hayan recibido el soberano poder sin Pedro y contra Pedro? Ningun testimonio lo dice. Seguramente n
de Cristo de quien lo ha recib@¢59] (...) iNo hay que creer que la sumision de los mismos subditos a dos
autoridades implique confusid@nm la administracion (...) Es preciso notar que lo que turbaria el orden y las relacione
mutuas, seria la coexistencia, en una sociedad, de dos autoridades del mismo grado y no se someteria la una a |
Pero la autoridad del Pontifice es soberanajemsal y @ todo independiente; la de los Obispos esté limitada de una
manergrecisa y no eplenamente independienti0]

Por lo tanto, como lo demuestra el Magisterio constante de la Igiefimdamento primero de la
unidad y comunién de los obipos erire si y con el Romano Pontifice es la FEor lo mismo es ambiguo
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y teolégicamente erréneo decir, como lo hace el padre Suela que se lidsa@nunionde los obispos
entresi y conel RomanaoPontifice en el vinculo de la unidad, kdecaridad ydela pa. Que este sea uno

de los puntos en que se basa la argumentaciéon de la Constitucion Lumen Gentium vy, por o mismc
colegialidad conciliar, no lo dudamos. Pero ya saigequé debemos pensar de ambas.

b. fiLos SinodosParticulareso.

El articulodice:

fiFrente a los problemas nuevos que sedta contra la fe urge la necesidad de poder dis
cernir la verdad del error. Para ello los obispos buscan ponerse de acuerdo reuniéndose en
mismo lugar. Se originan asi los Sinodos ragles. Eusebicconstata la existencia de estas
reuniones desde la segunda mitad del siglo Il. También hacia finales del mismo sigloticordeno
las controversias sobre la fecha de la Pascua, ya que algunas iglesias orieniéesuiea practica
diferente al respeot Los Obipos emiten un decreto aceptado undnimemente, y esto obliga al Pape
Victor a excomulgar a las comunidades de la Provincia de Asia que no quieren abandonar ¢
practica, y esta accion pal se inscribe en un marco colegial, lo cualnifi@sta quela decision
unanime de los obispos del mundo entero reviste, a los ojos del Papa Victor, un caracte
apremianté (M i nt e g pag. 2428).0
La practica de los Sinodos o Concilios Proiates, es un arguento en realidad contrario a la

colegialidadpues es sabido que muchos sinodos no fueron confirmados por la autoridad pontificia.

Ledn XIll, en la Enciclicé&atis Cognitumdice:

A Ge | habla asi de los decretos dtes concilios: «del mismo modo que lo que la Sede
primera no ha aprobado, no puede estar en vigsf,por el contrario, lo quéa confirmadgoor su
juicio, ha sido recbido por toda la Iglesia». En efectaatificar o invalidar la sentencig los
decretos de los Coitios ha sido siempre propio de los Pontificesnanos.Le6n Magno anulé los
actos delconciliabulo de EfesdDamaso rechazo el dRimini; Adriano | el de Constantinopla; y el
vigésimo octav@anon del Concilio de Calcedonia, desprawisle la aprobaciory de la autoridad
de la Sede Apostdlica, ha quedadomotodossaben, sivi gor ni efectoo [59]

Todos saben que el sinodo de Pistoya fueleoado por el Papa Pio VI mediante la Constitu
Auctorem Fide{(Dz. 15011599).

Por lo dicho, la frase dgdadre BuelafiLos Obispos emiten un decreto aceptado unanimemente, y
esto obliga al Papa Victor a excomulgar a las cordades de la Provincia de Asia que no quieren
abandonar su préctica, y esta accion papal se inscribe en un marco colegial, lonandlesta que la
decisién unédime de los obispos del mundo entero reviste, a los ojos del Papa Victor, un caracte
apremiant@, es sorpredente y, lo menos que puede decirse es que en oidos catélicofiagedamente y
con ruido e inquietud, como cuamdh gota de aguaae sbre la piedra (Ejercicios Espirituales de San
Igneacio, n. 335).

c. oLos Concilios Ecuménico.
Respecto de este punto el articulo soélo dice textualmente:

AYa es explicita la nocion de Colegio. Baste para mostrar esto citarta del Papa Celes
tino dirigida al Concilio de Efeso: «Es, pues, &ag merece la debida veneracion, el colegio en que
ciertamente ahora debe verse reverencia de aquella, que leemos, frecuentisima congregacion de
Apostoles... Haya una sola almancen solo corazén para todos. Cuando es herida la fe que es una,
duélase, mejor aun, llore esto con nosotros todo el cadgilmtegrism®, pag. 2627).

El Codigo de Derecho Canonico es claro y conciso:
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AINo puede haber Concili&cuménicosi no ha sido convocado por BlomanoPontifice.
Pertenece al mismo Romano Pontifice presidir por si o por otros etiiofccuménico, determinar
y sefalar las cosas que en él han de tratarségrdena seguir,asicomo trasladar, suspender,-di
solverel Concilio yconfirmarsusdecrdos (cn. 222; N.C., cn. 338).

fiLos decretos del Concilio no tienen fuerza definitiva de obligapson coffirmados por
el RomanaPontifice y pronulgados por mandato dedéicn. 227; N.C., cn. 341)

No teniendo las s®luciones conciliares fuerza definitiva sino en cuanto son confirmadas por e
Romano Pontifice, se sigue que el Concilio Eaug@no es sujeto de potestadecuadamentdistinto del
Sumo Pontifice.

A aquellos que, como el padre Buela, fundamentaolizgialidad en los concilios, el padre Victor
Louis-Marie Berto, tedlogo privado de msefior Lefebvre durante el Concilio Vaticano Il y uno de los
promotores y Secretario del Coetusemationalis Patrum (del cual formaron parte, entre otros obispos
sudamericanos monseifior Tortolo y monsefior Bollati), responde:

AOtro paralogismog incluso una mugrosera peticion derincipio. Estamos hHalando de la
constitucién divina de la Igia. Por lo tanto,seria necesario establecer que los Concilios
pertenecen a la consticion divina de la Iglesia; ahora bien, pa ello no hayotro medio que
suponer lanaturaleza colegial del Episcopado, jla cual se quiere probar a partir de la celebracion
de los ConciliosLos Conciliosno pueden servir para probda naturaleza colegial del Episcopado
sino es probando que los Concilios pertenecen a la constituciimadie la Iglesia sobre lhasede
la naturaleza colegial del Episcopado. Es razonar en falso.

Si sereconoce, corno la historia lo dice absolutamte, que lo€£oncilios sonde institucién
eclesiastica,es evidente que elloso puedenservir para probar que porinstitucion divinael
Episcopado es de naturaleza colegial.

Los Concilos son accidentalescontingentes al EpiscopadoSon circunstancials. No
pertenecen al «ser» de la Iglessino solamente a sumejor ser». Lacondicionnormal delos
Obispos eda de estar digersos, pastores propiosada uno desu propio rebafio sinningun,
autoridad supeor de instituciéndivina a la suya, salvo lale Pedr@ (Pour la Sainte Eglise
Romane pag. 263).

Este razonamiento de profunda teologia derriba el planteo simplista y superficial del padre Buela.
d.Riot o de | a Consagraci-n episcopa
Al respecto el articulo dice:

fiYa San Cipriano alude a estastumbre, que se remonta a la época de los Apdstoles: «...
deben reunirse todos los obispos proximos de la provincia». Esto mismo fue establecic
solemnemente por el Concilio de Nicea, en su cuarto canon, y comentado por el IV Concili
Constatinopolitaro: «Este Santo y universal Sinodofole y establece, en consonancia con los
anteriares concilios, que las promociones y consagraes de los obispos se hagan por eleccion y
decreto del colegio de los obisposiintegrism®, pag. 27)

La historia ded Iglesia prueba que las proomnes y consagraciones de los obispos han variado
mucho a lo largo de los siglos. Incluso hoy en dia esta prescripcion meramente disciplinar ya no esta
vigencia.

La prueba la proporciona el mismo canon 4 del Concilio idedNalegado por el padre Buela. Su
texto integro dice:

AiConviene sobremanera queddisposea establecido por todos lobisposde laprovincia.
Mas si estofuera dificil, ora por la apremiante necesidad o por lo largo dainino, reinanse
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necesariamet tres y tdos losausentesien su aquiescencia pomediode cartas yentonces sé
imponganlas manos; mas laalidez de todo lo hechba de atribuirse encada provincia al
metropolitan@.

La eleccidn por los obispos del que habia de ser elevagfuisglopado era necesaria para evitar la
intromisién de las autoridades seculares; pero el consentimiento de todos los obispos de la provincia
significaba el ingreso a un colegio tomado como una persona moral.

Ademas el colegio episcopal no ha sucedidGaegio Apostdélico. La primera condicion para que
esto fuese asi seria que los primeros obispos derbisido colegialmente instituidos, incorporados al
Colegio Apostadlico por un acto colegial de los Apostoles. Ahora bien, no sélo esto no aparenguyp@ ni
parte, antes bien es lo contrario lo que ha sucedido.

El padre Berto, en su libro ya citado, dice:

fiLos primerosobisposde los que aosocemos su nombre no hamo institudos por un
Colegio, singpor un ApostolSanPabilo.

Los primeros objgos, pues,no han sio colegialmentenstituidos. Tampocohan sido
constituidoscolegialmente, es decir para ser constitucional menteolegio.No hayrastros deello
y los textos prueban lo contrario. TitoHimoteo ndueroninvitadosa formar parte dainapersona
maral que seria el verdadero y propio sujeto das decisionesomadas,sino que ellosfueron
invitados formalmente a tomaus responsabilidadesMas alla de cadauno de ellosno hayun
colegio delcual formabarparte; s6lo est&an Pablo.

Igualmente, los siete angeles de las iglesiag\sia no son considerados como eolegio,
sinoquecadauno de ellos es tomaden supersona fisica, por alnicopastor de la Iglesia & cual
es propuesto.

Es inutil descendemas, hasta Papias ddiérapolis, Policarpo deEsmirna, Ignaciode
Antioquia,lreneo deLyon, es demasit evidente que encontramalsisposquejamas harpensado,
ni siquierasofiado que e¢piscopadduera de naturaleza caigal... comotampoconi uno de los
miles deobispos que nrieron antes del Coxdilio.

Ciertamente que losbispos songe derechalivino unCuerpo constituido en la Iglesia. Pero
es totalmentayratuito dar a entender que el episcopado catéliconessolamate un cuerpo sino
tambiénpor institucion divina,una persnamoral colajial, permanente distintdelas personasgjue
la componen, y sujeto ellmismade operacionesque le sonpropias. Esto contradice a las
Escrituras, a lalradicién y a la Historia (pags.261-264).

El articulista concluye este puntecurriendo da autoridad de la famo$éotaexplicativaprevia:

fiPor los textos del Concilio Vaticano Il, y los contextos, no solday contradiccion con
los documentos del Concilio Vaticano 1, sino que hay un complemento que lejos de dismiraiir, exa
aun mas la singular y Unica figura del Papa.r@anuestra basta un boton: la «Nota explicativa
previa» al capitulo 111 de la Constitucion Dodina sobre la Iglesia Lumen Gentium que,
ciertamente es un documento conciliar (aunque no considerado nhaemnia), votado y aprobado
en la congregacion general 123, el dia 16 dei@embre de 1964, y en la congregacién publica final
ante el Papa. Esta célebre «Nota» sera todo lo insdlita y grave que se quiera, pero los Padre
Conciliares votaron el texto delpitulo Il segun la interpretacion de la «Nota», que es «fuente
auténtica de interpretacion del gran documento conciligiintegrism®, pag. 27).

fiPor los textos del Concilivaticanoll, y loscontextos (.) Para muestrdasta un botén: laNota
explicativa previa»€ ) que, ciertamente asrdocumentaonciliar.. 0.

Luego, segun el padre Buela, la nota exgilleano es contexto.
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Llegamos ahora a los ejemplos de la verdadera interpretacion del texto conciliar, de la Constituci
LumenGentium yde laNotaexplicativaprevia.

Proporcionemos alguna@®ntextogjue arrojan mucha luz y dan a entender el verdadero valor de estz
ficélebre nsdlita y grave«Notas®.

El padre Schillebeeckx, tedlogo del episcopado holandés, escribidé lo siguiente en laDevista
Bazuin, N 16, 23/1/1965:

AYa unmes antesle la «Ultima semanafee la tercerasesion), en una céerencia degprensa
con dos periodistas, efRoma,dije que no debianhacerseilusionesacerca de la colegialidad
episcopal«segunel Concilio Vaticano Segundo>gque habria que esperaun tercer Concilio para
que seaprobara la colegialidad papal. Nobdante losObispos yos teélogos continuaron hablando
de la cdegialidad enun seido que no aparecia expresado mingun lugar del Esquem&ero la
minoria, queciertamenteno eratonta, comprendidienque esa formaagade hablar del Esquena,
seriainterpretada, después del Colgj en un sentido maximalistaun si la Comisién Doctrinal no
lo habiaquerido asiexplicitamente, rib hubiese formulado coo talenel texto.

La minoria noestaba contrda colegialidad tal como estditeralmenteformuada en eltexto,
pero si contra la orientecion plena de esperanza qu& mayoriade la ComisiénDoctrinal, por
medio deuna manerada hablar deliberadamenteaga y, ademagjemasiado diplomatica, queria
que se sobreentendiera en el texdon silos términos de éste rlo expresaban déctamenteEl
mismo Congar, hace ya muchdiempo, sefial6 las dificultades coima un texto conciliar que,
conscientemen, seria equivocoUn tedlogo de la Qmision Doctrinal, al cual,ya durantela Se
gunda Sesion, yle habiaexpresadani decepcion frente ahinimaligno acerca déa colegialidad
papal, me respondié¢on la intencion detranquilizarme: «Nosotros loexpresamosen forma
diplomatica, pero después del Concsiacaremosas conclisionesmplicitas)).

Estiméque estcera deshonesto y, achés, yo nareia en unainterpretacion conciliar en la
gue una categoria devotartes hubiesenegado la colegialidad papal, y la otra sélo la reconociese
implicitamente. Debia haber uaxto claro, en el cual el maximalismo de la colegialidad fuera for
mulado sin equivoco®y bien, al contrario,un texto en el cual la concepcion nmmsta (la que,
explicitamente, estd fordada en el texto) quedara liberada de la equivocada obscuridad que
resulta del dencio observado con respeto al verdadero problema.

Ahora bien, la NotaPrevia deja el tebo intacto en su orientacion propia, pero lo libera de
sus «tacitas implicancias». Eso es todo. Y por eso la minoria podia aceptar sin mas el texto de
Constitucion: sus sostenedores no eran contrarios al Esgummo tal, pero si sus virtualidades
tacitas.

Yo digo, en suma, esto: si el tercer capitulo hubiera sido aprobado sin la Nota Revia,
habria aprobado un texto equico.

Entre tanto, queda en pie que todo aquello se jugd de una manera «extrafia» y misteriosa.
por eso edan dificil hacer comprender a los fieles la verdaderangigacion de la Nota Previa.
Ellos ven, en efecto, en la Nota, mas de lo que ella contiene, que es la eliminacién de un equive
poco recomendable que, ademsisse me permite ahora expresarmdama clara y enérgicafue,
en cierto sentido, queri@o

Ahora bien, y comanuestrabasta urboton, eltexto del canon 336 d&luevo Codigode Derecho
Canodnico estdomado directamente de la Caihgion Lumen Gentium y nale la Nota PreviaSe sigue
jugandode una maneraextrafia y misteriosa y @quivoco poco recomendabjequeridoes el que tiene
vigor.

El padreCongar, O.P.nombradopor el Papa Juan Pablo mhiembrode la Comision Teoldgica
Internacionaldijo:

fiLa Nota previa no cambia absolutante el contenido del capitulid de la Lumen Gentium.
Consideren el testimonio del principal redactor de ambos dodamemonsefior Philips. Otros
piensan que la Nota anexa contiene efectivamentec@enes al texto. Asi, por ejemplo, el €ar
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denal burnet y el padre Schillebeeckx. Esta ultima opinidn no tiene fundamento; basta para dars
cuenta comparar las epresiones de la Nota con aquellas que se encuentran en las célebre:
cuestiones intéocutorias del 30 de octubre de 1963.ti€nlos dos docmentos no se nota rana
diferencia (L Eglise et son mystére au deuxieme Concile du Vatican, Desclée, 196Fagd..283).

Dejemosalos padres Schillebeeckx y Congar y vearotre contextode mayor interés y autatad:

AINo existen formas juridicagguladas de cdmo el Papa puede hacer jugar soi@pien el
Concilio. Esta brecha en la obra legislativa se ha manifestado con psdigrdesventajas en la
semana del 15 al 21 de noviembre de 1964.

Los cambios introducidos por el Papa en el texto dehdio (inclusive los difeentes
matices deducibles de la reafirmién de la «Nota previa explicativa» en el asunto de la
colegialidad) no exceden, en principio, la medida de modificaciones que pudo lograr ya durante |
votacion un grpo relativamentereducido de Padres por los asi llamados «modi» (propuestas
formuadas de modificacion). Por tanto deberia usarse con cautela esa afirmacion lgjaedkaun
Concilio susceptible de ser mandado. Puede muy bien comprendérsela habida cuenta de la
emociondel mometo, mas no resiste a un paciente examen de los hechos. Lo que al fin fue sanci
nado fueron sustancialmente esos mismos textos del Concilio, que fueron todo menos mandado:
arriba, mas aun: que sin esta asamblea jamas hubieran sido redastg que, pese a haber
guedado atenudos en varios puntos, representan entera y realmente la auténtica voluntad y opinio
del gremio.

Por lo demas consideradas lawdificacionepapales ersuconjunto, no se les podra negar
gue obedecen a ungleamadre mherente. Parecen todas ellas nacidigsla idea e que al obispo

de Roma le corresponde la tarea de ser el reconciliatiotos contrarios y, essentido el
arbitro de las tendencias opuestas, que y@a y concordia del colegiepiscgal. Incluso quien
dude de ge las medias adoptadasirvieron efectivamente a tal fin, tendra, al menos, que respetar
estepensamiento como una aplicacion coheeette la idea del primado.

Todo eso no quita, por otra parte, que nadie puede desear una repeticiénsdedess de la
mencionada semana deuviembre. Pues ellos han revelado sin lugar a dudas que no ha sido hallada
todavia una forma de realizacion geimado (y formulacion de la doctrina del primado) apta, por
ejemplo, para demostrara las iglesias orieeaue una unién con Roma no seria equivalente a un
sometimiento a una monarquia papal, sinaedtablecimiento e la comunién con la sede de San
Pedro, quien preside fraternalmente la multiple unidad de las iglesias de Dios, las que no conoce
un dominiocalcado sobre modelos mundanos, sino que, por hablar con palabras de lauCobsti
sobre la Iglesia, mantienen su comunidad con el vinculo de la unién, el amor y la paz. Si los dias
noviembre del afio 1964 aportaron alguna conclusién desilusionastee né fue otra sino que los
procesos histéricos necesitan su EmLas nuevas concepciones a las que la lucha por la idea de
la colegialidad de los obispos ha conducido, no podran tomar cuerpo en la vida cotidiana de I:
Iglesia sino poco a poco, paraesarrollar toda su potencialidad. En otras palabras: los acon
tecimientos a que aludimos han demadtrajue se requiere paciencia. Pero de ningin modo han
destruido aquella espanza sin la cual la paciencia perderia su razén de ser. El Concilio, ylcon é
la Iglesia, estan en camino: no hay motivo para escepticismo ni resignacion. Por elricontra
tenemos muchos motivos de espeaathuen animo y paciencia. Podemos seguir por nuestro camino
sin temor, confiando en el Sefior qué esta con su Iglesia fodadias hasta la consumacion del
mundo (..)

No cabe duda de que la lucha por la doctrina de la colegialidad de los obispos ocupoé €
primer plano de los dltimos dos periodos de sesiones del Concilio, desde un principio, en senti
puramente cuartitivo. Ninguna otra cuestién ha podidocebar para si tantas horas de sesiones;
ninguna otra, desencadenar tanta actividdelante y detras de las bambalinas; ninguampoco
fue sometida a un procediento de votacion tan esmerado y difeciado como da. Vayan algunas
cifras a guisa de prueba. En todo el proyecto del texto sobre la Iglesia, que contenia ocho capitulc
se destinaron en el primer proceso de votaciones diez de las mismas a los cagltyl@gs81en
cambio, al solo capitulo 3, que canie la doctrina de la colegialidad de los obispos, se dedicaron
41 votaciones, durante las cuales las partes mas importantes fueron sometsgapdrarase al
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voto de los Padres. Por @insecas que tales cifras puedan parecer, revelan, sin embaggodalla
trascerencia que todos atribuian al asunto. Rem@ un acento tan pronunciado puestbreoeste
tema por el Concilio, parece ogano e, incluso, necesario para formarse un juicio sobre la
orientacion tomada, caiderar esta doctrina con eriterio de aquellas ideas normativas que Juan
XXl legd al Concilio a manera de testamento y que, en efecto, reconocié este Ultimo en toc
momento a manera de principios adoptados como propios, a saber: la idea ecuménica y la pastor
Dicho en otras plabras, se impone la pregunta de si la doctrina de la colegialidad de los obispos,
colocada asi en primer plano, debe caklifise de ecuménicamente positiva, y si puede llamarsela
pastoral, esto es, fecunda para la vida de la Iglesia. Una disquisiciGmn@fno tardard en
demostrar que abas preguntas en el caso presente vienen a ser una sola, de suerte que poden
tratarlas como la Unica pregunta por el rango ecuménico de la doctrina mencionada (...)
[Siguiendo simplemente los enunciados del texto]léggnse a continuacion las arduamente
discutidas definiciones sobre la funcién del colegio episcopal en lsidges cuales, sin embargo,
debido a la constante dialéctica entre plenos poderes del Papa y plenos poderes del colegio, no
distinguen preciamente por su transpencia. Muy claramente trasunta el texto aqui la lucha
interior del Concilio y la dicultad inherente a un aserto que abarque la historia en toda su
complejidad. Tan pronto como se hace mencion de utasdmlos, le sigue pisantdolos talones el
contrapeso compensatorio de una consad®n hecha desde el polo opuesto. Seria imposible
reproducir aqui con la necesaria brevedad ese conjunto adecuadamente. Trataré, por lo tanto,
insinuar solo smariamente los asertos basicosuenidos en cinco tesis.

a) El colegio de los obispos incluye al Papa como su cabeza. No se puede, pues, constr
aguél en contraposicion a éste, sino entenderlo solamente en unidn con el Papa. Cada vez que
habla del colegio, se implica y alude tambéiPapa que al mismo pertenece, el obispo de Roma.

b) Como sucesor de Pedro tiene el Papa la plena, suprema y universahgatebre la
Iglesia que en todo momento puede ejercer libremente.

¢) En la comunidad de los obisposela comunidad de lagpdstoles su forma de presencia
que permanece a través del tiempo de la Iglesia. Esta comunidad de los obispos tiene, por lo tar
(incluyendo al obispo de Roma) asimismo la suprema y plena potestad sobre la Iglesia y el misr
poder de atar y desatar qaeuél.

d) En su pluralidad y plenitud repsenta el colegio de los obispos la pludald del pueblo
de Dios. Mas por cuanto tiene una cabeza comudn, expresa asimismo la unidad del rebafio de Crist

e) La plenitud de potestad que posee este colegiteas la comunidad de los obispos, se
ejerce de manera solemne en el Concilio el cual, por esto, para sermcandebe, cuando menos,
contar con la recepcion por parte del obispo de Roma. La plenitud de la potestad puede, empero, :
ejercida tambiérde una manera apmada por los obispos dispersos por lart& en lo cual, como
forma minima de amperacion papal, se menciona nuevamente la recepcion (...)

La llamada «Nota previa explicativa», como es sabido, contribuyé a agregar un sabor ur
tanto anargo a los dias finales de un periodo conciliar que habia estado lleno de sublime:
esperanzas. Nos llevaria demasiado lejos analizar aqui con texhsti texto bastante complicado.

El resutado, y a él debemos limitarnos aqui, seria, de todos modes)ajareaningunasituacion
esencialmente nueva, pet@sdo, en principio, en la misma diaté&a, y la ambigliedad de ella
resultante, acerca de las facultades reales del colegio de los obispos que ya presenta el te:
conciliar mismo. No cabe duda dee se le agrega a esta dialéctica otra tara mas a favor del polo
del primado. Sin embargo, a cada enunciado avanzado en tal sentido le opone el texto siempre o
para restablecer el equilibrio, que permite irgegtar el conjunto mas en sentido «pritigdista» o

mas conforme al principio de la colegialidad. Por lo tanto, cabe admitir una cierta ambigiedad
intrinseca del texto de la nota, reflejo de la ambigiedad de quirtegginieronen su redaccion
intentando una conciliacion entre las timcias a pugna. El que el texto asi onmgido haga una
impresion ambigua es sefial de que una completa armonizacion ni se logro ni era posible en mane
alguna.

La tarea que el Concilio deja abierta se perfila a la luz ambigua de la Nowepegplicativa
con ®rprendente nitidez.()

Asi como sus asertos no crean una situacion esencialmente nueva respecto al texto concil
mismo, igual resultado se obtiene al contrapesar la especie ddidezvaridica. Por una parte, se
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la presenta como el criterio validimterpretativo, pero, por otra parte, no ha sido incluida en el
texto mismo del Concilio ni menos elevada a ser objeto de una votacion conciliar, por lo cual no fu
tampoco firmada por el Papa ni los Padres del Concilio, sino solamente por el secretaeralg
Felici. Asi, pues, tendra que afirmarse que lo que sabia tan amargo en esta notgorapiaeente

su contenido (aunque éste nadesxento de unilateralidad), sino mas bien las circunstancias de su
aparicion (..)

Llegados al fin de nuestras tefiones, se impone aun una palabra conclusiva sobre el tercer
periodo de sesiones del Concilio, en general, que mereciera juicios tan ambiguos.

No cabeduda:no maduré todo lo queabiaesperar.Muchas cosapermanecen incompletas,
fragmentarias, e inckp lo logrado,comola colegialidad ddos obispos, mas bietebe llamarsein
comienzoque un término: una tarea queimplica mas deuna dificultady tambiénpeligros, todo
menos una ganancigue pueda tranquilinente depositarse éam cuentaPero debenosdar un paso
mas aun:todo cuantoresuelvaun Concilio no puede sesino uncomienzo queolo adquieresu
verdadera significacioral ser traducido en la realidad de la vidatidianade la Iglesia. Resta,
pues, deéodosmodos, la cuestion destaqué punto se lograra esteaducciéno

Palabras de peso y de capital importancia son estas; contexto grave en consecuencias y eficaci
para despertar de la mas profunda sdemwa a los espiritus afectados por el podendtipo de la mal
entendidavirtud de la obediencia. Ciertamente merece ser leido nuevamentetgdoexin atencion.

Alguno podra preguntarse: ¢a quién pertenequién escribié estas lineas?

Con la autoridad propia de quien fue uno de losfindsspicuoé tedlogos del Conciliy corsejero
personal del cardenal de Colonia, el autor, que no es otro que el actual Prefecto de a€iongrara la
Fe, el cardenalloseph Ratzinger,revela la situacion y el futuro de la intrincada ¢ides sobre la
colegialidad(Resultadoy Pergectivas en ldglesia Conciliar,Ediciones Paulinaggosto de 1965, paginas
65-86, 115116). De estos conceptos el cardenal Ratzinger, hasta la fecha, no se ha retractado. Lo dich
su libroInformesobrela Fe, B.A.C.Madrid, 1985, pags. 688, enlugar de aclararsturece alun mas este
punto.

¢, Hay acaso una personalidad mas autorizada que la suya para exponernos la doctrina del texto
ConstitucionLumen Gentiuny de la Notaexplicativa previa?Que los sacerdotes del Instituto del Verbo
Encarnad respondan a los interrogantes que las palabras del entonces padre Ratziteger. plan

No basta la prolija exposicién que el padre Buela hace en las pagi28s @&e, si bien falta el
entrecomillado, no es otra cosa que el texto de la ambigua y défdotiaprevia.

Por otra parte, y sobre todo, el mejor iptéte del Concilio Vaticano Il y su mejor expresiéon en los
hechos, es el Nuevo Cédigo de Derechndéco. Sabemos lo que dice su canon 336:

AElI Colegio Episcopal, cuya cabeza &3 Sumo Pontifice ydel cual sonmiembros los
Obispos ervirtud de laconsagracion sacramentgl de lacomunidnjerarquica con la cabeza y
miembrosdel Colegio, y en efjue continuamentpersevera el cu@o apostolico, es también, en
union con swcabezay nunca sin esa cabezsyjeto de la potestasuprema y plenaobre toda la
Iglesiao.

Mantenemos, entonces, nuestra afirmacion: desde hace casi treinta afios la colegiafidad gnse
practicada en la Iglesia es erronea.
3. EL ECUMENISMO
El padre Bud trata este punto en apenastmuaortas pagina@ilntegrisma, pags. 292).
Procede aqui de la misma manera que en los otros temas en disputa: no presenta los argumentt
aguellos que supuestamente quiere refutardediu cuestion.

En elManifiesto Episcopaldel 9 de dicierhre de 1983, al cual ya hemos hecho referencia, los dos
obispos apologetas de nuestro siglo exaren respecto al ecumenismo:
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AUno los errores principales que origan esta situacion tragica es la concepcion
«latitudinarista»y ecuménicade la Iglesia,dividida en suFe, condenada particularmente por el
SyllabusN° 15-18.

La concepcion de la Iglesia como «Ple deDios» se encuentra enumerosos documentos
oficiales: las actasdel Cortilio Unitatis Redintegratioy Lumen Getium, el Nuevo Cddigo de
DerechoCandico, la EnciclicaCatechesiTradendae, el Directorio Ecuménico Ad Totam Eccle
siam.

Estaconcepciérdestilaun sentido lftudinaristay unfalsoecumenismo.

Los hechosevidencian esa concepcidreterodor: las autorizacionepara la congruccion
de salonesdestinadosal pluralismo religioso, le ediciébn de bibliascuménsas, las ceremonias
ecumeénicas.

Esa unidad ecumeénicacontradice lasEnciclicas SatisCognitum de Ledn XIlI, Mortalium
Animosdel PapaPio XI, HumaniGenerisy MysticiCorporis del Papa Pio XIl.

Este ecumenismo, condenado |[@oMoral y el Derecho catolicos, llega a peitir recibir los
Sacramentosle Penitenia, Eucaristiay Extremauncion denanos de ministroso catélicos(canon
844)y favorece «la hospitalidagcuménica», al aorizar alos ministroscatélicos aadminidrar
esos Sacramentod@s no catolicos.

Todas estazosas estaren abiertaoposicion conla Revelaciéndivina, queprescribe la
«separacion» y rechaza laidénentre laluz y las tinieblasentre el fiel y el infiel, entre el templo de
Dios y el ddas sectas.

El articulista, por su parte, comienza por una definicion:

fiSe ha dado en llamar ecumenismo a la tarea de restaurar la unidad entre todos-os cris
tianos. La Iglesia catdlica esté implicada en esta tarea por vocacién, no por tactica. Vocacion que |
viene de su Sefor. De por medio hay unar@saprofecia y una oracion. La profecfaomesa es
que habré un solo rebafio y un solo pastor (Jn. 10,H4&Y. que hacer notar que o el rebafio es
visible, visible también debe ser el pastor: el Papa; mas de cien testimonios del magdesial
lo testifican. Y la oracién, por proceder del mismo Cristo, es infalible: Qu@stsean uno (Jn. 17,
21) (flntegrism@, pag. 2930).

Esta definicibn de ecumenismo y su fundatoegn una promesarofecia y una oracion respm
perfectamente a la ensefianza del Dectkétitatis Redintegratiodel Concilio Vaticano Il, pero no
corresponde a lo ensefiado por la EncidWoatalium Animosdel Papa Pio XI:

fiLa Iglesiade Cristo no so6lo ha de existirecesariamente hoy, mafianasigmpre,sino
tambiénha de ser exactaente la mismgue fue en loséimpos apostdlicos.() Y aqui seNos ofrece
ocasidnde exponer y refutarnafalsa opnion dela cual parece depender toda estaestion, y en la
cualtienesu origen lamultipleaccién y confabulaciédelos cadlicos que trabajan por laniénde
las iglesias cristianas. Losutores de este proyecto no dejan rdpetir casi infinitas veces las
palabrasde Cristo:«Sean todos una misnsasa... Habrdun solo rebafioy unsolo pastor»masde
tal manera lasentienden, quesegunellos, sélo significan urdeseo yuna aspiracion de Jesucristo,
deseo que todavia no se tealizado (...) La uniérde los cristianosio sepuede fomentar de otro
modoque procurando aletorno de los disidentesla Unica yverdadera Iglesia de Cristo, de la cual
un diadesdichadmente se alejarona aquella Unicay verdaderalglesia que todos ciertamente
conocen, y qupor la voluntad de sirundador debe permanecer siempredaal El mismda fundoé
parala salvacionde todosNunca,en eltranscursode lossiglos, se contaminéstamisticaEsposa
de Cristo,ni podra contaminarse jamas, conaijo bien SanCipriano: «No puede adulterala
Esposade Cristo; es incorrugible y fiel. Conoceuna sola casay custalia con casto pudor la
santidad deuna sola estancia»Por eso semaravllaba conrazon elsantoMartir de que alguien
pudiese creer que «esta unidad, fundadal@mdivina estabilidad yrobustecidapor medio de
celestiales sacramentopudiesedesgarrarse en la Iglesig; dividirse porel disentimiento de las
voluntadedismrdes». Porqusiendo«el cuerpamisticode Cristo,estoes ldIglesia, unocompacto
y conexo»p mismoque su cuerpo fisico, necedad es decir qué él cuerpo mistico prmutarde
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miembros diididos y separados; «quiepues, no estanido con él no esiembro suyo, ni esta
unido con su cabezgueesCr i st oe 0.

El padre Buela dice:
0 NSe ha dado en llamar ecumenismo a la tarea de restaurar la unidad entre todostiasosis.
...y el Papa Pio XI le responde:

0 fSiendo«el cuerpomisticode Cristo, est@s la Iglesia, unogompactoy conexo», neckad es decir que
el cuerpo mistico puedmnstarde miembros divididoy separados.

El padre Buela expresa:

0 fiDe por medio hay una promepeofecia y una oracion. La profeecfgomesa es qukabra un solo
rebafio y un solo pastor (...) Y la oracién, por proceder del mismo Cristo, es infalible: Que todos sec
unao...

... y el Papa Pio XI le contesta:

0 fLos autoregle este proyecto no dejan de repetsi infinitas veces las palabras @eisto: «Seartodos
una misma cosa.Habr4 un solo rebafio, y usolo pastor»masdetal manera lasentiendengue, segun
ellos, solosignifican undeseo yna aspiraciorde Jesucristodeseo quéodaviano seharealiz a d. o 0

A continuacion el padre BueMice:

ACiertamente que hay Ualsoecumenisma ecumenismanasonico, ecumenismgolitico,
0 ecumenismo sin conversioatc. cuya propuesta fundamentags que todas lasreligiones son
iguales(sincretismojrenismo,etc.), portanto los hombresse salvan indistintamente en cualquiera.
Y estececumenismoesabomindled (filntegrisma; pag. 30).

En nota el padre nos asegura que detiwnenismo abominable ha sido denunciado por el cardenal
Ratzinger en la Revista 30 Giorni ddoffero de 1993. Anttbdo debemos decir que para un Prefecto de la
Congregaciéon de la Fe una revista no es el lugar adecuado para condenar un error; en ese caso N
condenacion alguna. ¢Quiénes son los cardenales, obispos, sacerdotes, religiosos, religiosas y tedl
concenados? ¢ Con qué penas se los ha castigado? Ya estanaslaeuks a este jueguito dgindarme
de la fe ya la credulidad de paparo de ciertos sectoresiaste&os.

No les admitimos a los sacerdotes del Instituto del Verbo Encarnado esta-pmedmt@cion. Les
exigimos que denuncien a los defensoresedainenismomasénico, comenzando por los orgadiores y
patrocinantes de los encuentros intégiesos que, desde Asis 1986 hasta Milan 1993, no han cesado de
humillar a la Iglesia Catodlica y degocijar a los masones de mayor peso en etimentero.

Ademas, como lo indica la encuesta realizada por el Instituto LINK en la region del Valais, que s
cuenta entre las de mayor indice de observantdiazg y que hemos publicado en € k6 de nedra
revistalesus Christuslos ficatélico® estan inpregnados de estas ideas ecumenicistas masonicas. En efectc
ante la proposiciormiLa religion no tieme importancia, todas pueden conducirnos adbvaciom, el 81,3%
de | os feccaestadbsidip estadde acuerdo, el 13,8% no estarlo, y el 4,9% no saber. ¢ Qué pasar
proyectasemos logalores al resto del mundo? Ciertamente qummtnariamos indices similares o mucho
peores. Esos son los frutos del ecumenismo conciliar.

El articulista agrega:

AiPero el verdadero ecumenismo pertenece a la naturaleza misma de la Unica y verdade
Iglesia fundada por Cristo. La doctrina de la lgia Catdlica esta bellamente resumida en el Ca
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tecismo Universal de reciente publicacion. Sin nigeesde acudir a otras fuentes se refutan con él
las sentencias de los antiecumenist@si nt e g pag.80no o

Como hemos dicho, el articulo no responde a los que etiquétadet i e c u;isorse Bitha s 0
citar el Nuevo Catecismo con la pretemsiie demostrar que el ecumenismo del Conciliocdat Il es
genuino.

Queda, por lo tanto, dar respuesta a lo que siempre hemos denunciado. Particularmerte gxei
los sacerdotes del Instituto del VerbocBmado manifiesten publicamente su posicgibre: 1) la
posibilidad de administrar los Sacrartende la Penitencia, Eucaristia y Extremauncion a los no catolicos, y
la posibilidad de que un catdlico los reciba de manos de un ministro no catolico; 2) la visita del Papa Ju
Pablo Il a la sinagga de Roma en abril de 1986 y su discurso; 3) el etrcuga Asis, en octubre de 1986, y
todos los que le siguieron; 4) la jornada de oracion en la catedral primada de Buenos Aires en junio de 1¢
con la presencia del Dalai Lama.

Ahora contestemos &atecismo de la Iglesi€onciliar, que propaga el falso ecumenismo; pero lo
hace al mejor estilo de los modernistas, Gon néetica insidiosisimague consiste en nexponerjamas
sus doctrinas deun modo metddico y en sgonjunto, sino dandolas en ciertanodo por fragmentos y
esparcidas acé& alla. De aquique tropecemosen sus libros concosas que losatélicos aprueban
completamente; mientras gea la pagina siguiente hay otras que se dirian dictadasun r aci on a
(EnciclicaPascendide San Pio X).

De este modo, el padre Buela, dice:

fia. S6lo es una y Unica la Iglesia fundada por Cristo (Catecismo de la Iglesia Catdlica, An. 811
816).

b. «En estauna y Unica Iglesia de Dios d#s los comienzos surgieron escisiones» (Unitatis
Redintegratio, n. 3).

c. «Fuera de la Iglesia no hay salvacion» (Catecismo de la Iglesia Catdlita846 ssg
(A1 nt e g pagss 3831)0

Bajo estos tres items, que remiten al Nuevo Catecismo y al Concilio Vaticano Il (especialmente |
documentosUnitatis Redintegratioy Lumen Gentiun), el padre Buela condensa la doctrindrsoel
ecumenismo, que supone totalmenteduoia.

Es evidente que, conforme aftcticainsidiosisima& denunciada por San Pio X, enconices, aqui
y all4, en esas citagies expresiones perfectamente catélicas; pero también hallamos el veneno del error.

Asi, por ejemplo, el padre Buela envia a los numeros8&61del Nuevo Catecismo. Alli, bajo el
titulo defiLA IGLESIAES UNA, SANTA, CPROLICA Y APOSTOLIC# nos encontrarmscon elParrafo 3
del Articulo 9 ACREO EN LA SANA IGLESIA CATOLICAN. 748), que en darrafo 2 nos es presentada
ante todo com®UEBLO DEDIOS(n. 781).

Ahora bien, ese Pueblo de Dios, en el capitulo Il de la Constitucion Lumen Gentium unas veces
identificado con la Iglesia Catélica y otras veces queda esfuminado en una indefinida paz universal:

ATodos los hombres sdlamados a esta unidad catdlica del Puebloldes, quesimbolizay
promuevela paz universal, y aella pertenecero se ordenarde diversos modos, sea los fieles
catélicos, sea loglemas creyentes en Cristggeatambién talos los hombres egeneral, por la
gracia deDios llamados a la salvaci@n(L.G., 13)

A estafilglesiad presta su adhesion el mismo Gorbachowv...
De la misma maner&l padre Buela dice:

AEI vinculo de unidad es, ante todo, la ckad, que es el vinculo de perfeccion (Col. 3, 14).
Pero hay también vinculos visibles: la profesibn de una misma fe recibida de los Apdstoles; |
celebracién comuan del culto divino, solimo de los sacramentos; la sucesion apostdlica por el

sacramento del ordero.(fi i nt e g pag.80no O
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Ahora bien, el Papa Pio Xl en la EnciclMartalium Animos que ya hemos citadensefo:

APodra parecer que dichogpancristianos» tanatentos aunir las iglesias, persiguesl fin
nobilisimode fomentar la cadad entre todos losristianos.Pero, ;,cdno es posible que la caridad
redunde en dafio de la féRadie, ciertamente, igpra que San Juan, el Apostol mismo de la caridad,
el cual en su Evangje parece descubrirnos los secretos del CorazortiSiam de Jesus, y que solia
inculcar corinuamente a sus discipulos el nuevocpm@o «amaos los unos a los otros», poahi
absolutamente todo trato y comurgaan con aquellos que no profesasetiegjra y pura, la doctrina
de Jesucristo: «Si alguno viene a vosotros y no trae estairtgcno le recibdis en casa, y ni
siquiera le saludéis». Siendo, pues la fe integra y sincera, como fundamento vy raiz ridat ca
necesario es que ladiscipulos de Cristo estén unidos principalmercon el vinculo de la unidad
de fe (..) Entre tan grande diversidad de opinigs, no sabemos cdmo se podra abrindao para
conseguir la unidad de la Igh&a, unidad que no puede nacer mas que de unospiagisterio, de
una sola ley de creer y de una sola fe de los cristiariys.cambio, sabemos, ciamente, que de
esa diversidad de opimes es facil el paso al menosprecio de toda religion o «indiferentismo», o el
llamado «modernisma» .

Las palabras queemosdestacad@e oponena lo ensefiado poel NuevoCatecismo, que parllo
utiliza malla Cartade SanPabloalos Coosenses.

Ya hemoscitadomas arriba, @aropdsito de la colegialidaths palabras de Ledn XIll, en la Eitlica
SatisCognitum:

ASegun su plan divino, Jesus quiso que la unidad de la fe existiese ersis) pyleda fe es
el primero de todos los vinculos que unen al hombre con Diasglla es a la que debemos el rom
bre de fieles. «Un solo Sefior, una sola fe, olo $autismo», es decir, del mismo dooque no
tienen mas que un solo Sefior y un solo bautismao@ss los crisanos del mundo no deben tener
si-no una sola fé.

A continuacioérel articulodice:

A«En esta una y Unica Iglesia de Dios desdeclm®ienzos surgieron escisiones». Pero es
preciso trabajar para que quienes se han sagda de la Iglesia vuelvan a ella, ya que la dal
«gue Cristo concedio desde el principio a la Iglesia... creemos que subsiste indefectiblemente en
Iglesia Catéli@ y esperamos que crezca hasta la consumacion de los tiem(fidstegrisma, pag.
31).

Este texteestatomadodel DecretoUnitatis Redintegration. 4, que dice:

f...para que por este camino, poco a poco, superados los obstaculos qienitapierfecta
comunién eclesiastica, dos los cristianos se congreguen, en lacarielebracion de la Eucaristia,
para aqudla unidad de una y Unica Iglesia que Gasconcedié desde el principio a su Iglesia, y que
creemos que subsiste indefectible emglasia catdlica y esperamos que crezca cada digahlas
consumaci -n.de | os siglosbo

Este texto tiene otrados paralelos:
- uno enla ConstituciorLumen Gentiunm.8 (retomadagor el canon 204):

ACristo, el unico Mediador, instituyé y mantiene condimente en la tierra a su Iglesia santa
(..) Esta es la unica Iglesia de Cristo, que en el Simbolo confesammus ww, santa, catdlica y

apostélica (..) Esta Iglesia, establecida y organizada en este mundo como una sociedad, subsiste
la Iglesia catdli@, gobernada por el sesor de Pedro y los Obispos en comunién con él, si bien
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fuera de su estructura se encuentren muchos elementos de santidad y verdad que, como bie
propios de la Iglesia de Cristo, impelen hacia la unidad catélica

- otro enla DeclaracionDignitatis Humanae, nl:

AAsi, pues profesa en primer término el sagrado Concilio que Dios mismdestanal
género humano el camino por el cual los hombres, sirviéndole a El, pueden salvarse y llegar a s
bienaventurados en Cristo. Creentpge esta Unica religion verdadera subsiste en la Iglesia catdlica
y apostalica.o.

Igualmente, leemosnel nimero 816 ddNuevo Catecismo:

fiLa Unica Iglesia de Cristo..., Nuestro Sefior, después de su resurrecciotrelgoem Pedro
para que la pasteara. Le encargd a €ly a los demasapostoles quda extendieran yla
gobernaran... Estdglesia, constituiday ordenadaen este mundo como una sociedad, subsiste en
[«subsisti in»] lalglesiacatdlica,gobernada por esucesorde Pedro y por losbisps encomunion
con éb (los puntos suspensivos yagrcheteestanen el texto).

Volvamos a leer estas frases:

AAguel | a unaly initaldleside Cristo concedié desdemincipio a su lglesiay
gue creemos quaubsiste indiectible en la Iglesi@atdlicad . EstA eda Unica Iglesiade Cristo (...)
Esta Iglesia (...) subsiste en la Iglesia catélkicafiCreemos que estanica religion verdadera
subsisteen la Iglesia catdlicy apost -1 i cao.

Lo menos que se puede decir es gs®etexos juegan con términos ambiguos: unidad de los
cristianos- unidad de la Iglesia; Iglesia de Dios (o de Cristig)lesia Catolica.

¢Por qué esa equivocidaion? ¢ Por qué no utilizar el lenguaje catdlico, que es claro e inequivo
¢Por qué no decque la unica religion verdadera es la religion Catélica; o que la Unica Iglesia verdadera ¢
la Catolica?

El Papa Pio Xll, que en 1943 en la Enciclica Mydfiorporis ya habia expuesto la cuestionydu
gue volver sobre ella en 1950:

AAlgunos nose creen obligados por ldoctrina hace pocos afi@xpuesta emuestra Carta
Enciclicay apoyada en lafuentes de la revelaciosegun la cuakl Cuerpo misticale Cristo yla
Iglesia Cddlica Romana son una y misma cogknciclicaHumaniGeneris.

Porsu equivocacion, el Nuevo Catecismongima su N 816 con esta frase del documehhoitatis
Redintegration. 3:

fiSolamente por medio de Iglesia cddlica de Cristo, quees auxiliogeneral desalvacion,
puedealcanzarsela plenitud delos mediosde salvacion.Creemos que ebefiorconfié todoslos
bienes de la Nueva Alianza a un unico colegpostolico prsidido por Pedro, paraonstituir un
solo Cuerpo de Cristo en la tierragl cual dden incorporarseplenamentdos que de ajun modo
perteneceltyaal Pueblo deDioso.

¢En qué quedamos? Los que ya pertenecen de algun modo al Pueblo de Dios, deben incorpor
plenamente al Cuerpo de Cristo para alcanzar la plenitud de los medios de salvacion. Pero en los num
781-782 el Nuevo Catecismo nos pemta a la Iglesia como Pueblo de Dios, del ¢isal llegaa ser
miembro por el «nacimientode arriba», «del aguay del Espiritu», es decir, por la fe en Cristo y el
Bautism®@, cuyaidentidad es ladignidad y lalibertad de los hijosde Dios, en cuyosorazoneshabitael
EspirituSanto como en utempla, cuyafimisiones ser lasal de la tierra y la luz deimundo € ) germen
muyseguro de unidad, desperanza y de salvacifpara todo el génerbumana...
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¢, Dénde haya, entonces, la salvacion y los medioa glia conducen?
Bajo el subtituldiFuera de la Iglesiano hay salvacién, el padre Buela dice:

AElI Concilio Vaticano Il reafirma toda la tdicion al respecto, es decir, que toda la
salvacién viene de CristGabeza por la Iglesia, que es su Cuérgdlintegrismm, pag. 31).

Sin embargo, el Decretdnitatis Redintegr#éo dice:

fiLos hermanos separados de nosotros practieambién no pocas acciones sagaa de la
religion cristiana, las cuales,de distintos modos,segunla diversa condiién de cada glesia o
Comunidad,pueden,sin duda,producir realmentda vida de la gracia,y hay que considerarlas
aptaspara abrir el acceso a la comunidde la salvacién. Por ello, las Iglesias y Comunidkes
separadasaunquecreemos que paden deficiencias, dainguna manera estan desprovists
sentido y valor erel migerio dela salvacién.Porque el Espiritu de Cristo no rehusarvirsede
ellascomomedios desalvacion, cuya virtudieriva dela misma plenitud de gracia y de verdauale
fue confiada a laIglesia catdlica. Sin embargo, los hermanaeparados de rsotros, ya
individualmente, ya sus Comdadese Iglesiasno disfrutan de aquellanidadque Jesucristguiso
dar atodos aquellos que regenerécgn vivifico para un solocuerpo yuna vida nuea, y quela
Sagrada Escritura y l@enerable Tradiciomle la Iglesia confiesan. Porquimicamentgor medio de
la Iglesia catélicade Cristo,que esel auxilio generalde salvacionpuele alcanzarse latotal
plentuddd os medi os (WR,n8al vaci - no

¢, Qué significa esta confusion abominable?

Hay una gran diferencia entre dedit:a Iglesia Catdlicaes laUnica arcade salvaciony
fuerade Ellandh ay s al yafirmar quefiLa Iglesia catélica de Cristo es eluxilio general
de salaciony fuera de Ella no puede alcanzarsddtal plenituddd os medi os . de s a

¢Hace falta venir a los discursos del Papa Juan Pablo Il y a los hechos concretos
ecumenismo aberrante? Pensamos que no es necesarionsi égesita informacion sabestos
puntos, nos la puede solicitar.

Resumiendo, el ecumenismo irenista y sitist& que promueve la Iglesia Conciliar, si bien
no niega explicitamente ninguna de las verdades cas$dyi afirma explicitamente muchas de ellas,
sin embargo atenta caoatla pureza y la integridad de la fe, y, por lo mismo, contra la unidad de
comunion de la Iglesia.

El 20 de noviembre de 1949 el Santo Oficio emiti6 la InstrucEideiesiaCatholica acerca
del movimiento ecuménico. La Santa Sede establece los pridipioutables del verdadero
ecumenismo y da a los obispos las directivas para conducirlo.

Entre los deberes que deben cumplir losgBdgigura la sumision a las directivas de la Santa
Sede, especialmente a las EncicliSasis Cogntum, MortaliumAnimosy Mystici Corporis.Entre
los errores a evitar se sefialan: la ambigliedad de expresién y silenciar o usar palabras ambigue
exponer los puntos centrales de disidencia (justifice constitucion de la Iglesia, primado del
Romano Pontifice, Unica uni&erdadera).

Los deberes estan olvidados y los errores se divulgan libremente después del Concili
incluso entre los sacerdotes que aparecen como mejoados y mas serios, como son los del
Instituto del Verbo Encarnado.

Después de tanta mezcolanzatapeespirar un poco el aire puro de la doctrina catdlica,
volvamos al Catecismo de San Pio X, que en su capitulo X trata del Noveno Articulo del Credo
entre otras muchas cosas importantes que deben conocerse y meditarse, dice:

ALa | gl esi aa s@iedad dcongregaci@n sde tbdosos bautizados que,
vivierdo en la tierra, profesan la misma fe y ley de Cristo, participan de los mismos
Sacramentos y obedecen a | os |l eg?2ti mos f
[151].
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fiPara ser miembro deallglesia es neesario estar bautizado, creer y profesar la
doctrina de Jesucristo, participar de los mismos sacramentos, reconocer al Papa y a lo
otros Pastores legitimos de la IgleSif 52].

fINo pertenecen, pues, a la Iglesia de Jesucristo tantasdames de hombres
bautizados que no reconocen al Romano Pontifice por calpza].

AEnNtre tantas sociedades o sectasdfanhas por los hombres, que se dicentiangs,
puédese facilmente distinguir la verdadera Iglesia de Jesucristo por cuatro potasie
sélo ella es UNA, SANTA, CATOLICA y APOSTOIICI56].

fiLa Iglesia verdadera es Una porgue sus hijos, de cualquier tiempo y lugan, es
unidos entre si en una misma fe, un mismo culto, una misma ley y etidgp@aidn de unos
mismos sacramergdgo una misma cabeza visible, el Romano Pontfi¢&7].

fiINo puede haber mas Iglesias, porque asi como no hay mas que un solo Dios, una |
y un solo Bautismo, asi no hay ni puede haber mas que una sola y verdadera [§E&]ia

fiLa lglesia verdaderae llama, asimi®o, Romana porque los cuatro caracteres de
unidad, santidad, catolicidad y apostolicidad se hallan s6lo en la Iglesia que reconoce pol
cabeza al Obispo de Romagssor de San Pedod163].

fiFuera de la Iglesia Catolica, Apoditta, Ronana, nadie puede salvarse, como nadie
pudo salvarse del diluvio fuera del Arca de Nog€, que era figura de essadg|&70].

AEstan fuera de la verdadera Iglesia los infieles, los judios, los herejes, last@pos
los cismaticos y los excomulgadd226].

Al tratar este tema el padre Buela no séues la cuestion, sino que hace algo peor: lgiversa.
Comienza por plantear un interrogante desgarrador:

AiSegun las estadisticas publicadas en La Enciclopedia Cristiana Mundial publicada en Ox
ford en 1984 (...) 605 millones de cristianos, o0 sea el 42%, soportaban restricciones a la liberta
religiosa. ¢ Se puede ignorar esta terrible realidad mirando a otro laddhtegrism®, pag. 32).

Destaquemos de paso los estragos que puede hacer ettatssnesmo en un sacerdote diatt El
Derecho Canodnico, impregnado de espirés, dice quefiSon fieles cristianos quienes, ingorados a
Cristo por el bautismo, se integran en el pueblo deddars 204).

Al padre Buela le preocupan hoy 605 millones de miemtbeb$ueblo de Dias;, Cuantos de ellos
son catélicos, y cuantos cismaticos y/o e Eso no le interesa tanto.

En unos afios, cuando el ecumenismo haya hecho mas dafio, la preocupaciéon seramltpreto
de hombres que, en contde la dignidadde su persona humana, soporten restricciones a la libertad
religiosa. jLa terrible realidad del abomi@ ecumenismo, y no otra, es lo que hay que mirar bien de
frente!

Como al 42% de los miembradel Pueblo de Diogsean catdlicos, o cismaticos o herejes) no se le
permite practicar con plena libertad su religion (sea verdadera o falsa), la soluciérnfies gue r e ¢ 0 n ©
respete a todos los ciudadanos ymmidades religiosas el derecho a la libertadl e mat er i a r «
(D.H., n. 6).

El articulista ahora plantea bien la cuestion:

AAqui los que condenan las enseflanzasGaelcilio Vaticano Il sobre la libertad religiossuelen
afirmar dos cosas:

a. se contradice con el Magisterio anterior, v. gr. cortleciclica Quanta cura de Pio IX;

b. da pie para que se promueva el laicismo en todos los érdenes, en contra de la Enciclica Qu

primas de Pio >d.

Esto fue precisamente lo que denunciaron monsefior Lefebvre y monsefior de Castro Mayer:

ALa decl anatiscHumanae @el Gpncilio Vaticano Il afirma la existende un falso
derecho natural del hombre en materia religiosa, en oposicion con las ensefianzas pontificias q

40



niegan formalmente semejante blasfemig l(as consecuencias del reconocimiento pbConcilio

de ese falso derecho destruyen los fundamentos del Reinado Social tle Seisr y quebrantan la
autoridad y el poder de la Iglesia en su mision de hacer reinar a Nuestro Sefior en los espiritus y «
los corazones (...) la neutralidad de lestados en materia religiosa es injuriosa para Nuestro Sefior y
su Il glesia, cuando se tr at afiedoeEpisegpallados de ma)

El Magisterio anterior

Lamentablemente, una vez bien establecido el debate, el padreiBamdaun clinch, y deforma la
cuestion. Dice:

fAa. A lo primero hay que decir que no se advierte las diferentes acepciones del términ
«libertad religiosa». Cuando Pio IX y otros Papas del siglo pasado condenan la libertad religiose
condenan la teoria liberal que codsra que los hombres no tienen obligacién de buscar lalaer
religiosa, mientras que cuando el Vaticano Il y el Magisterio posterior promueven la libertad
religiosa trabajan para que los hombres no seaaccionadogor los poderes publicos en su eon
ciencia para practicar la religion. En el primer caso tenemos libertad de eximirse de los deberes re
ligiosos (libertas a religione), en el segundo, lilaekpara cumplir los deberes religiosos (libertas
ad religionem). Se trata de dos realidades distintapor lo tanto, el término suple de diferente
modo en cada caso. Es lo que los l6gicos llaman «valor de suplencia» (suppositio). Entre otros, h
tratado cientificamente este tema los Padres Julio Melle y Victorino Rodrigues, O.P., a ninguno
delos aiales se los puede tildar de progresistés | n t e g, pags 3838)0

Doctrina del Padre Meinvielle

Ya que el padre Buela ostenta la autoridad del padre Julio iMkénen su trabajba declaracion
conciliar sobre la libertad religiosa y la doctrina tradiciondhpéndice de su libr®e Lamennais a
Maritain, Ed. Theoria, Bs. As., 1967), considei@s coOmo plantea la cuestion el padre Julio y cémo
desmiente al padre Buela.

En efecto, elpadre Buela contraporidibertad de eximirse de los deberes religiososontra "Ik
bertadpara cumplir los deberes religiososEn cambiogl padre Julio dice:

AEs facil exhibir casi un centenar de documentos eclesiasticos que, unanimemente, desde
condenacion de la Encighedia en el Decreto Ut Primum de @lente XllI, 3/9/1759, hasta la
memorable alocucion Ci riesce de 6/12/1953, H® XII,
establecen la doctrina tradicionajue niega el derecho a la
profesion pblica de los cultos falsos y quecuerda al Estado la
obligacion y el derecho de reprimirlogste es precisaente el
punto dondese hace mas senrde la discrepancia entre esa
doctrina tradicional y la ahora enunciad@or la Declaracion
conciliar, que habla explicitaméa de un derecho y de un
derecho fundado en la dignidad de la perso humana a la
profesion de cultos falsosSiendo lapersona humana un &
permanente e inmutable que subsisteravés de los siglos
cristianos, ¢nohabra habidoviolacion del mismo eros siglos
pasados por parte de la Igles&@ aceptanos lostérminosde la
Declaracionconciiar? Porquesi es cierto que la Iglesia jaas
aceptd que nadie fuera forzado a abrazar corgwavoluntad la
religion catdlica, como ensefia Ledn Xlll en larrrtale Dei,
tambiénes cierto quanegod el derecho a la profesion publica de
cultos falsos y errores religiosos y sostuvo la obligacion y el
derecho de la autoridad publica a reprimirlos siempre que no
El Padre Julio Meinviell¢19051973) mediaran razones superiores que prescribieran la tateia.

Estamos, pues, aparentemente al menos, ante dos
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ensefianzas que discregafpags.355-356).

Hemos resaltado aquellas partes en que @depdulio, si bien respondera giieo hay cambio de
doctrina,sinode formulacion, presenta un planteo totalmerdistinto al que el padre Buela expone, a pesar
de decir basarse en este trabajo.

Mas adelante al padre Julio dice:

fiF4cil es advertir que en laoctrina tradicional nose habla dederechosino Unicamente
para la verdad y ebien. Repecto de la falsedad y dedal se habla deolerancia la cual pertenece
a la esferacivil, en la que el Estado o Podpéiblico hade permitir,seginlo aconseje la prdencia
politica enlas diversascircunstartias, unacirculacion mayor omenor dela falsedad y demal, en
vistadel mayorbiencomun.

La Declaracion conciliar sobre Libetad Religiosa habla, emambio, de derecho dda
personahumanay delas comuniddes a la libertadsocial y civilen materiareligiosa y niegael
derecho de intervencion del Estado a forleaprofesion de un ctd, aunque sea el verdadero, o de
reprimir la deotros,aunque sean falsos (...)

En consecuencia, la Declaraci@orciliar sostiene el derechoivil de la pesona humana a
la profesién,incluso demalafe, de cultos falsos, y niega el denecivil del Estado de reprimirlos o
el de forzarda profesion publicalel culto vedadero.

Por aqui aparece claro emué concuetan yen qué saliferencianunay otra fomulacion.
Colocadaunay otra en unasituacion histéricaen que el bien publico hace imposilderepresion
de los cultos falsos, la una, la tradicional, habla tatoste tolerancia; la otra, la de la Dedlacion
conciliar, habla de derechos de la persona huntafpégs.361-362, los sbrayados son del aujor

Estas palabras del padre Julio no sélo contradicen el falso planteo hecho por el padre Buela, s
también y sobre todo la conclusién que da a este primer punto:

AEsto estd en perfecta consonancia con los princifiosulados por Pio Xll en el discurso
Ci riesce del 6/12/1953: «Primero: lo que no pesde a la verdad y a la norma moral no tiene
objetivamente derecho alguno, ni a la existencia, ni a la propaganda ni a la accion. Segundo: el r
impedirlo por medio déeyes estatales y de disposiciones coercitivas puede, sin embargo, hallars
justificado por el interés de un bienpgrior y mas universal». Por eso, apunta muy bien el R. P.
Rodriguez, se trata déien de ladebida toleranciague no puede confundirsercelmal indebido
tolerada (i n t e g rpags3d dos subrayados son del autor).

Para comprobar la contradiccién, basta leer sin pasion los textos: el padre Buela, apoyado en el F
Pio XII dice queio que no responde a la verdad y a la norma martiene objetivamente derecho alguno,
ni a la existencia, ni a la proganda ni a la acciény el padre Julio dice qu@a Declaracionconciliar
sostiene el derechavil de la persondumana da profesionjnclusode mala fe, deultosfalsos,y niegael
derechacivil del Estado de reprimirlas El padre Buela dice que &&rata delbien de ladebida tolerancia,
gueno puede confundirse con glal indebido tolerado; y el padre Julio dice quda tradicional, habla
tan solode toleranciaja otra, la de la Declaracion conciliar, habla de derechos de la perdumaana.

Para terminar con esta comparacion, citemos una vez mas al padre Julio:

AAlI haber aumentado la significacion del derecho a la libertad religiegm paa los
errores y cultos falsosse haamermguadola funcidén del Estadoen suprotecién de la verdad
religiosa. Uno y otro deecho andan, encierto modo,en propocion inversa. El hechohistorico
registra la marcha enproporciéninversade una libertad delos cultosfalsos queaumena y un
poder de proteccion détstadosobre la verdad religiosa que disminuye. La Destgdn conciliar
sefiala ambokechos yegablece unanormapractica para la presee situacion histéricaguelimita
los deberesy derechos del Estadmesta matea.
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La prescripcién de la Iglesia, respecto a losevosdeberes y derechos del Estado en materia
religiosaparala situacionpresente exigiria unalarga explicaciénsobre la atribuciémue compete
a la Iglesia pordisposicionde Cristo para legislar en stamateria,de suerte que sisancione®bli-
gan al poder civil. Perobaste consignar el hecho. Todo Estado que alguna manerarinde
homenajeal caracter sobrenatural de la Iglesia est4 obligado, de aqui en amglarconformarsu
legislaciéncon el nuevodictado de la Declaracion conciliar. ElI pendido derecho de patronato de
nuestraConstitucionse halla directamente afectado.

Para justificarel rebajamientoque sde consignaal Estado erla nueva situacién historica,
enunciala Declaraciéncondliar conceptos que emgor son incompatibles con lague enunciaban
los documentos eclesiasticos lds épocaen que se rectaabael serviciodel PoderPublico a los
fines de la Iglesia. Se dice que xdosreligiosos por losuales loshombressedi-rigen a Diosen
privado y en publico trasenden el orden terrestre y temporal, quomstituyepropiamente la esfera
del poder temporal. Pareciera que se sometieran a censura los conceptos y el lenguaje de |
Documentos eclesiasticos en que se exigi@blagacionde profesiorreligiosa del Paler publico y
que se diera razon a la argwentacionde los liberales y laicistagjue negabanesta obligacion de
profesidnreligiosa, invocand@recisamente el caracter terrestre y temporal del Estado.

Perono sefa licita tal interpretacion porque tornaria falsa Efirmaciénde la Declaracion
conciliar cuando en su parrafo primero dice que la libertatigiosa, en su nueviarmulacion, deja
«intacta la etera doctrinacatélica tradicional sobre el deber moraledios hombres y ds se
ciedadegara con la religiorverdadera ya Unicalglesia deCristo».

La uUnicainterpretacion correcta que cabe debe darse dentro dgdominosde nuestro
comentario.La Declaracion condiar reconoce la verdad y la validez de émsefianza tradicional
que, al levantar al Bado alas funciones espiritualesrgligiosasal servicio de lo sobrenatural, le
dignificaba. El Estado y el Poder civil no saliade sumision nide su esferainoque se empleaba
en el cometido més alto que le puede competir sirviendia, medida en que era capaz, a los fines
mas altos dedodos los valores. Peral haberse hechamposible esta condiciéndel Estado al
sewicio de lo religioso,al haberse hecho aapaz el Poder civil parda dignidadde sevir a lo
sobrenatural,se le condena eaerto modo y se le reduceuma funciéninferior queno rebaseel
plano de lo terrestre y tempota(pags.375376).

Podremos estar o no de acuerdo con laddmentaiones del padre Julio para sostener que no hay
cambio de doctrina, sino tan sélo de foltacion de la misma; pero en lo que no hay, nideueabeduda,
es en gue plantea las cosas con claridad y franqueza.

En cambio, con el padre Buela ni siquierarata de estar o no de acuerdo con la arguroiéma
porque el mismo planteo del problema elude la cuestion.

Con el padre Julio tenemos que jugar eltigaro disputar la contienda..., con el padre Buela ni
siquiera hay posibilidad de esto pordiiea |a pelota afuerap haceurc | i nc h o . .

Con todo respeto pensamos que el Padre Julio se equivoca. Es sabido que el padre David Nu
autor de dos libros sobre la Libertad Religioséytéepublicamente al padre Meinvielle en un debate que
sostuvieron sobreste tema en el salon dell€gio Champagnat.

Pero la persona del padre Julio, lo que 4dresenta, todo lo que le debemos, la seriedadcgrbitad
con gue siempre ha abordado las difmdés, exigen que su articulo sea examinado en otro trabajo, g
prometemos publicar en breve.

Solamente queremos aqui presentar el planteo central de su articulo y, a 27 afios de su redac
sacar la conclusion que, de vivir, casi seguro eimoipadre Julio hubiese extraido, y que creemos que de
hecho sacé, al mes implicitamente, en dos de sus obras posteriores. Dice asi:

fi¢ Es conveniente o puede dejar de-leeestecambio en la formulaciome la doctrina?
Entendemosjue esta preguntgpuede merecevarias respuestas, segun sea el pudwista desde
donde semiren lascosas. Primeramentéay un punto de vista dBios, que desde toda la eternidad
ha fijado el plan de lahistoria. Y en este sgdo, aunquelo que acaezca no tiene que ser
absolutamente lo mejorpues Dioses libre ensusdeterminaciones y no t@&sobligado aelegir lo
mejor,sin embargo, ha de considerarse lo mejmn, cuanto hale ser, en definitivagl cumplimiento
desu vduntad,al menogpermisivay consecuente.
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Bajo este aspectdyemosde decir que, estanda Iglesia de Jesucristo bajo ladireccion
especial deEspiritu Santo, un cambio en farmulacién de una doctrina tan vitatjue hace da
esencia misma deicto religioso,y un cambio en un#&radicion dos veces milenarigareciera
significar singulares designiode Dios para lostiempos quevivimos y pardos que seproximan.
Estos designios singulares giaran estar vinculados con acontecint@s apocalipticosgue lo
mismopuedenculminar enlo queSanPablollama Plenitudo Gentium(Ron]. 11, 25) la entrada en
plenitud delos pweblos en el seno di& Iglesia, entrada libre yamorosa; o tanbién en el
acercamiento a lo que ehismoApostolllamala apostasia universal2 Tes.2, 30 (pags. 364365,
los subrayados sodel autor).

Ahora bien,

fiLa Declaracionconciliar implica cano unasancioncontra el laicismo y el agnosticismo del
Estado moderno. EstEstado, al habemabandonado su$unciones altas que ejercia en épocas
pasadagle mantener en la vidaiblica normagie rdigiosidady de moralidadhaido cayendo cada
vez mas erun puro ene material ynecanico, ocupado en aseguraecesiddes puramente
materialesdel hombre.El Estado moderno ha ido perdiendoautoridad para convertirse emna
fuerza cigia de purgpoder.El Estado modernba dejado de sehumano y se ha emliecido.Se ha
hecho unaméquina, en la cual se va convirtienda mismasociedad. Efrebajamientodel Estado
moderno pota Declaracién conciliar no es sino la s@iin juridica quela Iglesia, en swcaracterde
Sacramentode Salud Sobrenatural copoder sobre el Universgronuncia sobre un hecho ya
consumadoLa Iglesia pareiera considerar al Estadanodernocomoirremediablemente perdido
para el cumplimientode lamisionque le compete de seon suautoridad representantde Dios.
Prefiere entaces que se reduzca en suasigdad para que no pueda emplearla en la perdicion y
ruina del hombreé (pag. 376los subrayados son del autor).

Todo lo cual significa que esta apunto decaer el «Katéjoos», efjue obstaculiza la venida del
Anticristo con h gran apostasia previa.

Luego, estoslesigniossingularespudieranedar vinculados con acontecimientos apocalipticos, que
puederculminar en el acercamientdaqueSanPablollamala apostasia universal.

Resumamofas dos proposicionegie extramos del mismo articulo dphdre Julio:

La Mayor:

Un cambioen laformulacion de una doctrinatan vital que hace da esencia misma del acto-re
ligioso, y un cambio en untaadiciébn dosveces mienaria, parecieraignificar singulares designios de Dios
vinculadoscon acontecimientos apocalipticapjelo mismo pueden culminamn la Plenitudo Gentium, o
enel acercamiento k& apostasia universal.

La Menor:

Ahorabien, la Iglesigparecieraconsideramal Estado moderno como irremediablemente perdido para
el cumplimiento de lamisionquele compete deer con swautoridad representante de Dios, lo @ighifica
gue esta apunto decaerel «Kat§oos», el que obstaculizda venida delAnticristo conla gran apostasia
previa.

Debemos probaruestrainterpretacion de la Menor:

a) Segurel padre Castellani:

fiLa exégesis patristica rectificd su punto de mira sin abandonarlo: el Imperio Romano es ¢
Obstaculo; pero no propiamente su Emperador personal, sinoestuctura formal, el Orden
Romano, que se conserva y aun se completa en la inmensa creacion politico cultural llamada
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Cristiandad europea. El orden mas o menos imperfecto pero vigente de estamae Hay la
Civilizacion Occidental ataj6 hasta #ida inundacion de la Iniquidad. Hoy vemos dos fuerzas
universales podesisimas, Capitalismo y Comunismo, en la tarea de destruirla; aunque el
Capitalismo diga que su intencidn es defenderla; pige® la insensata pretension de conservar sus
frutos detruyendo su raiz. Hoy dia es un fin politico licito y muy vigente por cierto, la organizacion
y unificacién de las comarcas del mundo en un solo Reino, que por ende se parecera al Imperio F
mano. Esta empresa pertenece a Cristo; y es en el fondo la rsespleacion de la Humanidad;
pero sera anticipada malmente y abortada por el Contracristo, aido del poder de Satan.
Podemos ver el poder que tienen actualmente (1963), en EE.UU. e Inglaterra sobre todo; los Or
Worlders o partidarios de la unificamn del mundo bajo un solo Imperio. Propician la amalgama
del Capitalismo y el Comnmismo, que serd justamente la hazafia del Antigigkd Apocalipsis de

San JuanBiblioteca DICTIO, 1977, pags. 1555).

b) El padre Castellamiice:

AEI Misterio de Inquidad es el odio a Dios y la adoracion del hombre. Las Dos Bestias son el pode
politico y el instinto religioso del hombre vueltos contra Dios y dominados por el Pseudo Cristo y-el Pse
doprofeta. El Obstaculo es la vigencia del Orden Romano. La Grarags la région descompuesta y
entregada a los mteres temporales.

La adoraciéon del hombre con el odio a Dios ha existido siempre. «Ya funciona el Misterio d¢
Iniquidad; solamente esté jetado, y vosotros sabéis cual es el tabalox».

La Iglesia, aistida por el Espiritu Sda, obstaculiza esa manifestacion y la reduce, apoyada en el
orden humano que el Imperio Romano organiz6 en cuerpdigory politico; pero llegara un dia, querée
el fin de esta edad, en que desaparecera el Obstaculo.dlitEsSanto abandorra quizd este cuerpo
social histérico, llanado Cristiandad, arrebatando consigo a la soledad mas total a los suyos, dandoles dc
alas de aguila para volar al desierto. Y entonces la estructura temporal de deaalghdstente serargsa del
Anticristo, fonicara con los reyes de la tierral menos una parte ostensible de ella, como pasé ya en su
historia-, y la abominacioén de la delacion entrara en el lugar santo.

¢ Seréel reinado deun Antipapa, o Ppa falso? ¢Seré la destruéci material deRoma? ¢ Sera la
entronizacion erella deun culto sacrilego? No Isabemos. Sab®s que eApocalipsis, aldescribir la
Gran Prostituta, sefiala con toda precisiola ciudad de las siete o | i (Cas® gvuelve o no vuelve?,
Biblioteca DICTIO, 1976pags,28-29).

c) El padre Meinvielle completo su libro Logs pueblodbiblicos en su luchpor la dominaciondel
mundo con un capitulo escrito en 1973, afio de su lamentable fallecimiento. Alé goeke lo dicho en
1937 respecto de la lucha entre los tres actuales pueblos biblicos, y dice:

A Me j oesperanzasgprometia la Crzada anticomunistade la Espafiadel 36, donde
requetésy falangistaspponiéndoseon la bravurade leonesl avancgudeccomunistadetuvieron
por entonces este peligro en la Europa occidental. Pero alli, el pueblo judio apremd&blo una
leccién: la razahispanicaes imbatible de frente, pero so6lo de frente. Puede sasidrada sise
acierta en proporcionarleun tratamiento debidamente dos#ido de «cristianismo y mundo
modernox», con el que, bal@ aparienciade apostolado, se le inoculés virus de la antreligion y
de la antipatria. Tal ibaa ser lamision en la Espafifianquista dekOpus Dei». La heica Espafia
del 36 ha sido totalnente emputecidy envilecida y, hoy ema década del 70, ha quedado
totalmenteganada para el mundo judicAl menospor ahora y,al parecer, en cierto modo de ma
nera definitiva, los pueblos cristianos;omo poder de fuerza politica, hamdo erradicados de la
tierra. Todo ello coincide con eclipsedela Cristiandad.Deciaantes, ahablar delAnticristo,que
la manifestacidrde este personaje misteriogstadetenidamientras haya efa tierra un poder que
se leoponga;y que este poder es el Impefomano, que déemporal sehabia trocado en
espiritual. Ahora bien, sia Cristiandadha desaparecido de la tierra, y todo pareasi indicarlo,
quiere ello decir quentramos erel reinadodel Anticristo y ersu preparaciénproxima,en lacual
no terdran actuacionrelevantesino los pueblospaganos ye | puebl(los tresuplidos 0
biblicos en sducha por la dominacion dehundq Ediciones DICTIO, 1974pags.291-292)
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Por lo tanto, queda demostrado dqué a cnpcidam sle la Iglesia respecto a los nuevos deberes y
derechos del E s t a desta w@nouladdiact oenr | aac or nedpacaiptodseqgoi poeden
culminar enel acercamiento & que SarPablol | ama | a apostas?2a wuniversa

Esto mismo es lo que myyobablemente, géin conjeturas serias y ciertas, ha querido adwessir
la Santisima Virgen Maria y que pidio fuese dado a conocer a mas tardar en 1960.

Doctrina del Padre Rodriguez

El segundo autor sobre el cual fundamenta su posicion el Badl® es el R.P. Victorino Rioiguez,
O.P., del cual cita un trabajo (en la Revistikael, 24 (1980) p. 111124). El padre Rdriguez publico
también otro trabajo en La Ciencia Tomista, 93 (1966).

El padre Buela dice asi:

[Nos referiremos a la interptaciéon del sgundo], fipublicada en la revista Mikael Alli
expone claramente que el derecho a la libertd@ji@sa no se funda en las disposiciones swmgeti
de la persona, como la conciencia invdiemente erronea, ya que es un derecho naturalrygoo
tanto comun, universal, inalterable eviolable, no puede fundarse en una apreciacién puramente
subjetiva, personal y mudable. Por eso el texto de la Declaracion Dignitatis Humanae dice: «E
derecho a la libertad religiosa no se funda en la disposisubjetiva de la persona, sino en su
misma naturaleza». Es decir, lo que se admite es un derecho natural a la libdigéasae pero
entendiendo esta libertad en el Bito social y civil, y entendiendo el derecho en sentido negativo:
derecho de inmmidad, a que nadie sea coaccionado ni impedido civilmente en su vida religiosa
personal o social. El fundamende este derecho es la dignidad de la persona de cara al poder civil:
«su ejercicio no puede ser impedido con tal que se guarde el justo ardiécop. Pero al lado de
este especial derechwegativo de ambito exteriola Declaracion Dignitatis Humanae proclama
insistentemente el der y el consiguiente derecho del individuo y de la sociedad de buscar y abraza
la religiébn vedadera, que es l&atdlica, y de formarse una conciencia religiosa perfecta al
respecto, recta y verdadera: «Todos los hombres, conforme a su dignidad, por ser personas... tier
la obligacionmoral de buscar la verdad sobre todo lo que se refiere a la religion. Estaradbsig
asimismo, a adherirse a la verdad conocida y a ordenda teu vida segun las exigencias de la
verdad»; «Cada cual tiene la obligacién, y por cgusénte también el derecho, de buscar la verdad
en materia religiosa a fin de que, utilizando los medadecuados, llegue a formarse rectos y
verdaderos juicios de conciencia»; «Todos los hombres estdn obligados a buscar la veydad, so
todo en lo que se refiere a Dios y a su $ide y, una vez conocida, abrazarla y practitas. Y
como este derechese refiere a la inrmidad de coercion en la sociedad civileja intgra la
doctrina tradicional catdlica acerca del deber moral de los hombres y de lasdamés para con la
verdadera religion y Unica Iglesia»Esto estd en perfecta consonancia dos principios
formulados por Pio XlI/ en el aigrso Ci riesce del 6/12/1953: «Primero: lo que no responde a la
verdad y a la norma moral no tiene objetivamente derecho alguno, ni a k@nexs ni a la
propaganda ni a la accién. §ando: el no impedio por medio de leyes estatales y de disposiciones
coercitivas puede, sin embargo, hallarse justificado por el interés de un bien superior y ma
universal». Por eso, apunta muy bien el R. P. Rodriguez, se trataedale la debida tolerancia,
que no pude confudirse con elmal indebido tolerado (il nt et ¢ gay.i 38340 l0s
subrayados y puntos suspensivos son del autor).

Como el padre Buela utilizo el entrecomillado solamente pargektos de la Declaracion ailar,
no sabemos a ciencia ciegaé partes +corresponden al padre Rodriguez y qué fréagrson de cosecha
propia.

Esto explica la aparente oposicion que existe entre el parrafo que expresa:
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AEs decir, lo que se admite es un derecho natural a la libertad religiosa, pero entendiend:
esta libertad en el ambito social y civil, y erd@mdo el derecho en sentido negativo: derecho de
inmunidad, a que nadie sea coaccionado ni impedido civilmente en su vida religiosa personal
social. El fundamento de este derecho es la dignidad dertomee de cara al poder civil: «su
ejercicio no puede ser impedido con tal que se guarde el justo orden péblico»

y el primer principio del Papa Pio XII:

A¢cPri mero: l o que no rnerm@nooraldn® tieae objetamenter d &
derechoalguno,ni a la existenia, ni ala propagandani a | a acci - no.

¢Como puede ser que exista un derecho por el cual (iadieso el que practica una falsa
religion) puede ser impedido civilmente en su vida religiosa social y que, al mismo tiempo se dig@a que
gue noresponde a la verdad yla norma moral ndiene objetivamente dereclatguno, nia la existencia,
ni ala propagandan i a | & acci - -no

¢ Como explicar esta desarmonia cuando dfep®8uela dice que los textos estden perfecta
C 0 N s 0 n?7a:A quendedfalla el diapasén?

Alguien dira: son ustedes, que han agregado un paréntesis, que crea la aparente oposicion.

Lo que sucede es que el padre VictorinaiRgpuez no justifica cientificamente lo que afirma el padre
Buela. En el articulo Funciémediadoa dela Conciencia, publicado en la Revista Mikael N° 24, leemos:

i No cfundafuaderechonatural en urerror, en unatorcedura,aunquefue-se de buena
fe. Estaba, ademasn contra de todo dWlagisterio anterior. Se terminéadmitiendoun especial
derecho natural a la libertadeligiosa, sea cual fuerasu contenido (religion verdadera eeligion
falsa, con diligencia por buscarda verdad religica o sinella), pero entendiendo el dereclem
sentidonegativo: derecho demunidad, a quenadie sea coaccionada impedido civiimente esu
vida religiosapersonal o socialAl querer sefialar el fundamento de ese especial derecho, a lo largo
dela discusiorse fuerenunciando al valodela conciencia (verdadera invenciblemente erronea),
apelando a la dignidad de la persoga su inmunidad religiosde cara al podecivil: «El derecho
a la libertad religiosano se funda erla disposicionsubjetivade la persona, sino en su misma
naturaleza, porlo cual el derecho a esta inmunidad permamesn aquellos que no cumplen la
obligacion debuscar laverdad y de adherirse a ella, y su ejercinmpuede ser impedidaontal de
gue se guardel justo orderpublicox».

Al lado de este especial derechegdivo de ambito exterior, la Declaraciébignitatis
humana proclamainsistentenente el deber y consiguiente derecho del individuo y de la sociedad de
buscar yabrazar lareligion verdadera, que es la Catdlica, y de formawse conciencia figiosa
perfecta al respecto, recta y veraa.

En laDignitatis humanae, al hablar de laoncienciase conjugan los doadjetivos recta y
verdadera, perono como fumlamentodel derecho dénmunidadreligiosa, sinocomo término del
deber moral y del derecho a tenercriterio verdaderade conductagconfame a la verdad.

El padre Buela no cito lo que a continuacion resaltamos en negrita:

ASe ter min- adnmderechenatdral a la libertadsligicsa; Seaaclial fuera su
contenido (religién vedadera o religion falsa, con diligesia por buscala verdad religiosa o sin
ella), peroentendiendo el derecho en sentisigativood er ech o de i nmuni dado.
Tampoco cité en el texto del Concilio dado por el padre Rodriguez, lo que subrayamos:

Ai nmuni da de carzdl podecial:s«&l derecho a la libertad religiosao se funda

enla disposiciérnsubjetiva dda personasino en su mismaaturalezapor lo cual el derecho a esta
inmunidad permanece en aquellos que no cplen la obligacion de buscar la verdad y de
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adherirse a ella, ysu ejercicio no puede ser impedido con tal de que se guarde el justo orden
pY¥%bl icoo.

Curiosas estas supresiones, ¢,no? Pero hay mas:

¢, Qué tienen que ver los dos principios dados por Pio XII con lo que va dicho? Absolutamente nad
Lo que pasa es qué gadre Buela suprime un parrafo integro, que al terminar envia a una nota (46) en
cual el padre Rodriguez expone los dos principios del ultimo papa Pio. ¢ Y qué dice ese pasaje vetado?

A En d e feliCoriciionosdéo ,pasca la fundamentacion del decho deinmunidad civil
en materiareligiosa en la coaiencia invenciblementerronea. Se buscé fundamentada la
dignidad de la persma, sin que se llegase ana explicacionsigematica coherente de como la
dignidad dela persona, emazdénde su respasabilidadrazonable, puede fundamentan derecho
natural deinmunidadde coercién respecto detror religioso,al que no sg@uede considerar como
natural ni como correcto,ni, por lo tanto, dignificante por masque excuse deulpa cuando es
invencible subjetivamente. N8l error manifestado es socialmentdignificante (es mas bien
degradante)ni la dignidadde la persona de los conciudadanos induciblesredr, ni la dignidad
de la persona errante puede fundarderecho ntural deinmuin i d ad c¢ qpégst23-124)v a o

Y en la nota el padre Rodriguez agrega:

i S o bestegproblemay otros muchosen losque se vio envuelta leedaccion dela Dignitatis
humanae me he ocupado pliamente erel Estudio Historico Doctrial enla CienciaTomista, 93 (1966).
Sigo pensandque a este respecto lpsncipios basicos mas consistentes sorféosiuladospor Pio Xll en
el discurso Ci riese del 6 de diciembre de 1953: «Primero: (...) Se trataba®l de ladebida tolerancia,
gueno puede confundirse conrala | i ndebido toleradoo.

Hasta aqui el padre Victorino Rodriguez...

Por el interés de un bien superior y en virtud del bien de la debida tolerancia, podemos soportar ¢
el padre Buel@scamoteéa verdad. Pero el mal de la falacia no s@aiene objetivamentterecho alguno
(ni a la existencia, ni da propaganda ni a la accién)sino que ni siquiera se lo puedensiderar como
correcto,ni, por lo tanto, dignificantegs mas biedegradante..

Por lo tanto, el padre Suela partié del 42% de cristianos que soportaban restricciones a la liber
religiosa y, pasando por la libertad para cumplir los deberes religiosos, lleg6 al derecho natural de no
impedido civilmente en su vida religiosa sbcincluso si no se cumple con la obligacién de buscar la
verdad y adherirse a ellay si se practica una falsa religion.

La ultima frase que hemos subrayado es f@ad® por la Declac@n conciliar. Los padres
Meinvielle y Rodriguez lo reconocen; peldgadre Bu& lo oculta.

Pero hay otra cosa que el padre Buela atiéqeabe aclarar que seultalo que no queremos que se vea, y
se esconde lo que no queremos sgpiencuentre). Cuando planteé la cuestion, como hemos visto, dijo:

ACuando PésdapasXel giglogemdo condenan la libertad religiosa condenan la
teoria liberal que considera que los hombres no tienen obligacién de buscar la verdad religiosa (..
tenemos libertadee x i mi r se de | os deberes religiosos (

Pero el texto del padre Julio desbarata por completo el andamiaje intelectual que con ingenic
perspicacia erigié el padre Buela:

AEs f 8 c tabkiuneentenarkdé documentos eclesiasticos gnénimemente desde la
condenacionde la Enciclpedia en el Decreto UtPrimum de Clanente Xlll, 3/9/1759hasta la
memorablealocucion Ci riescede 6/12/1953de Pio Xll, establecen la doctrina tradiciongue
niega el derecho a la profesién piica de los cultos falsos y que acuerda al Estado la obligagion
el derecho de reprimirlosEste es precisamente el punto donde se haesensile la discrepancia
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entre esa doctrina tdicional y la ahora enunciadapor la Declaracion conciliar, que habla
explicitamete deun derecho y de un derecho fundado emdignidad de la persta humana a la
profesion de culto$ al s o0os 0.

Consideremos, pues, si existe una legitirbartad religiosa como derecho natural al erroddita
en la dignidad de la persona humana. Estos son los tres puntos principales quejesgan en

1. La libertad
La libertad humana puede ser considerada en tres sentidos:

a) la libertad psicolégica o libre albedrio: es la capacidad de obrar segun sus propias deter@sinacio
sin ser determinado a un bien particular. Esta libertad pertenede hombre que goza del uso de razon.

b) la libertad moral: es la facultad de moverse en el bien. Esta libertad tiene por dominio unico la verd
y el bien. Fuera de ellos se corrompe y se convierte en licencia. No hay libertad moral para el error o par
mal moral.

c) la libertad de accién o la libertad de ccido: es la capacidad de obrar sin ser coaccionadva su
conciencia, o sin ser impedido de obrar segun su conciencia. Esta libertad es legitima dentro de los ju
limites del bien comun de &ociedad. Ella no es un absoluto. La libertad de todacidmaconcebida como
el bien principal del hombre, es el maximo absurdo del liberalismo.

II. Derechos de la persona

A la libertad moral corresponden, en el orden social, derechos: la facwtatide exigir. EI hombre tiene
derechos por lo mismo que tienddees correspondientes.

Solamente la verdad y el bien tienen derechos; el error y el mal moral jamas tienen dereches:
no responde a la verdadayla norma moraho tiene objetivamde derecho algunmi a la existencia, ni a
la propagandan i a | dS.3aRicAll,-yaaitado).

Para refutar la sutil objecién que dice quela verdad ni el error tienen derechasino quelos
der echos s on codvweneldiatigyr entesideredodsubjetivo y iderecho objetivo.

El fiderecho subjetiv es la facultad de exigir, hecha abstraccién de su ejercicio: por ejemplo, e
derecho de dar culto a Dios, hecha abstraccion del culto concreto.

El Aderecho objetivo, al contrario, es el gbto concreto del derecho: este culto.

Por lo tanto, etderecho objetivo'es alienhle, mientras que etlerecho subjetiveesinalienable.

El Aderechos u b j eesta fundado sobre el deber a cumplir, sobre la relacion trascendental de |
facultad corsu objeto. Ese deber y esa relacion permanecen, pase lo que pase.

Al contrario, elfiderechoo b j e estavualado sobre el orden objetivo de la realidad y de los fines;
por lo tanto se pierde cuando la persona, en su accionar, se separa de este orden.

En el error o en el mal moral el hombre serva sufiderecho subjetivia pero pierde suiderecho
o b j e tloicwabcorresponde a lo dicho por el Papa Pio XII.

La practica y la ensefianza de las falsas relagono tienen un derecho natural objetivop siin
objeto de tolerancia negativa o de no represion practica en determinadas circunstancias.

En cambio, los adeptos a una religion que, sin supersticiones e ignorando invenciblemente la v
dadera religidn, rinden culto natural a Dios, tal como se ldgpgenocer por la razén natural, gozarian de
un derecho natural objetivo a practicar su religion. Pero la existencia de una tal religion es purame
hipotética.

Si la cuestion es reaccionar contra los golwer perseguidores de todas las religiones
indistintamente, la Iglesia puede, a justo titulo, recordar el derecho fundamental del hombre de rendir cult
Dios fin abstract®, porque esos regimenes atacan la raiz misma de ese derecho, es decir, el dere
subjetivo. Pero no es esto, a pesar de quedeéuela lo quiere, lo que la Declaracién conciliar ha hecho;
el padre Meinvielle lo ha probado sufidiemente.

Queda claro, pues, que la persona no tiene nifigarechonaturalo b j et i v oparplwaserld i v
que es falso o moralmente malo. Pero, ¢no puede gozar'deranho objetivaegdivo para hacer lo que
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es contrario a la verdad o al bien moral?, ¢no puede gozardgeaamo ano ser impedida de obrar, incluso
cuando su accion se apatiala verdad o del bien?, en definitiva ¢no puede tener derecho a ser tolerada?

La respuesta tiene dos palabras: tal dereclab®sdo y condenado por la Iglesia.

El sentido comun rechaza el absurdo de ueda® negativo para el error y el mal. ¢ Puad@adre
de familia decir a su hijé@tu notienes dereho de hacetal o cualcosa malapero tienes el derecho a que
yo no te lo impidad, sin destruir su autoridad? ¢Puede decir la Iglesia a sushibgbeles no tienen el
derecho a renegar de la fe yaderse protestantesrausulmanespero tienen el derecho a gleelglesiano
lo impidao, sin defuir su potestad de régimen?

El Magisterio de la Iglesia ha condenaddidérechonegativode propagar el error o el mal El
Papa Pio Xll resumié en la frase ya citada varias veces el principio cafiicque no responde a la
verdad y da normamoral no tiene objetivamente derecho algunoa la existencia, ni a laropagandani
ala accioro.

Subrayamogpropagandaque mr definicion significa aquello que ha de ser propagado, diidian
divulgadosin trabas.

El iderecho a la propagandees,pues, un derecho al mismo tiempo e inseparablemente afirmativo
y negativo: derecho de propagar y derecho de no ser impedido. teatdpel Papa Pio Xl ha condenado
no solo el derecho afirmativo, sino también el derecho negativo a difundir el error o el mal moral.

En conclusion: querer proclamar un derecho negativo para el error o para el mal moratjwearcual
dominio que sea, guarticular en lo religioso, seria incurrir en un sofisma grave.

[ll. Dignidad de la persona

Es necesario distinguir entredagnidad oriologicade la persona humana y dignidad opeativa,
es decir, entre aquello que el hombre es por naturalegaelio que llega a ser por sus actos.

La dignidad ontolégica de la persona humana consiste en la nobleza de una naturaleza dotad:
inteligencia y voluntad.

La dignidad operativa del hombre resulta del ejercicio de sus potencias, esencialmentgeuciateli
y su voluntad, cuyos fines son la verdad y el bien respectivamente.

De alli se sigue que la dignidad operativa del hombre consiste en adherir a la verdad y al bien; p
también que si el hombre falla y escoge el error y el mal, se degrada.

En conclsion: no hay dignidad de la persona humana fuera de la verdad y del bien; la dignidad de
persona humana no consiste en la libertad, al margen de la verdad. Exaltar la libertad de accién a punt
de hacer consistir en ella la esenciamasie la digidad operativa del hombre es un error condenado.

IV. La dignidad humana, ¢ fundamento de la libertad religiosa?

La nueva tesis de la libertad religiosa funda la libertad de accion en materia religiosa (no ser i
pedido de practicar) sobre la dignidadad@gjica de la persona.

Es un error: la dignidad ontolégica del hombre significa su libre albedrio, y de ninguna manera
libertad moral o su libertad de accion, que sdatikas al obrar del hombre y, por lo mismo, tienen por
fundamento la dignidad opiva del hombre, es decir la adhesion a la verdad y al bien.

Cuando el hombre adhiere al error o al mal moral, pierde su dignidad operativa y no se pue
fundamentar nada sobre ella.

En consecuencia, si se quiere fundar unaterele la persona a la litted religiosa sobre la dignidad
de la persona humana, sera solamente el derecho a la libertad religiosa relativo a la verdadera religion,
ninguna manera un derecho relativo a falsas religiones o relativo a todas las religiones sin distincion.

V. La libertad religiosa como derecho negativo

Ya hemos visto que el derecho de no segreidido de profesar el error o el mal (derecho tnegjees
tan absurdo como el derecho de abrazar el error o el mal (derecho afirmativo).

Hay que afirmar que es absurekte derecho al error, incluso si el error es un error religioso.

La Iglesia siempre ha sostenido, con las grenes correspondientes, que nadie debe ser coac
cionado a abrazar la religion catélica contra durvad.
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Pero es falsa y esta condenadprtaposicion que sostiene que nadie debe ser impedido deaatwa
de profesar una falsa religion.

En efecto, los Sumos Pontifices al condendiliteertad deconcienciay de culto® en mas de un
centenar de documentos han condenado:

* |a libertad deaccion en materia religiosarmo derecho negativo (no ser impedido).
* esta libertad reconocida a cada hombre en el fuero externo publico y garantizada por la ley civil.
* que esta libertad debe ser considerada como un derecho natural y civil, en virtdibdeléad de la
persona humana.
Esta libertad religiosa asi entendida ha sido condenada incluso si su ejercicio permanece dentrc
los limites de la tranquilidad y del orden publico.

En efecto el Papa Pio IX, por ejemplo, en la Enciclica Quanta concend las tres proposicies
siguientes:

A EI mej or gobi ernoacereeosocenatpodel lableaciorelé repgirirgor

la sancidondelas penas a losioladores de l&Religibncatdlica,a noser que la tranquilidad publica

|l o exijao.
A L lédbertad de concienciaydecultesund er echo | i bre de cada h
AEse der echo de paantzaldegapnerdeent athadeogi edad c

Por lo tanto, queda en pie el primer fundamentolate que condenatas ensefanzadel
Concilio Vaticanall sobre la libertad religiosa: seontradice corel Magisterio anterior, u. gr. con
la EnciclicaQuantacura de Pio 1% (filntegrismm, pag. 32).

Pasemos el segundo fundamento.
La Realeza social

Hemos dicho més arriba que el padre Buela lo plantea fiierda pie para que se promueva el
laicismo en todos los 6rdenes, en contra de la Enciclica Quas Primas dé @fid Xh t e g. p4g.S32),0/0
gue eso corresponde a lo expresado por los obispoefiwrisefebvre y monsefior de Castro Mayer.

Pero luego, lamentablemente, una vez mas, tampoco presenta combate en este puntog gitaiquie
una palabra de aquellos a quienes supuestamente quiere refutar. Simplemente dice:

fib. La segunda dificultadsobre la supuesta promocién del laicismo, queda refutada con el
argumento anterior, Para ilustrar esto bastecoedar el pensamiento incisivo y admirable, la
expresion actual mas hermosa y fuerte de ldided de la necesidad del Reinado Social de tGris
Rey, escuchada en ese dia por millones lona@k de personas por television: «jNo temais! jAbrid,
mas todavia, abrid de par en par las puertas a Cristo! Abrid a su potestad salvadora los confines
los Estados, los sistemas aémicos y los politich los extensos campos de la cultura, de la
civilizacion y del desarrollo! Cri® conoce lo que hay dentro del hombre. jSélo El lo conoce!»

(Ai nt e g pap.84%5).0

Con la misma sencillez respondemos que por o mismo giEgimento anteriorha sdo com
pletamente desbaratado por los padres Meinvielle y Rodriguez, queda firme que:

filas consecuenciadel reconocimiento por el Concilio de ese falso derecharidesn los
fundamentos del Reinado SocialNgestroSefnory quebrantaria autoridad y elpoder de la Iglesia
en su misiorde hacer reinar a Nuestro Sefior en lopistusyenl os cor azon &g (1|
copal).
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Respecto al texto del Papa Juan Pablo Igae para ilustrar la supuesta refutacién, debemos decir
gue ciertamente, en Blagisterio conciliar y postconciliar, hay pasajes que afirman los principios catolicos
sobre los mismos puntos sospechosos de ruptura con el Magisterio tradicional.

Los sacerdotes como el padre Suela afirman que los textos confusos, ambiguos, malsonan
blasfemos, favorecedores de la herejia e inclusmmente heterodoxos y heréticos que hormiguean en los
documentos, homilias, alocuciones papales, cardenalicias y episcopales deben ser interpretados con la
de los textos claros y ortodoxos.

Segun ua regla elemental de hermenéutica, los textos sospechosos y heterodoxos no pueden
interpretados por los netamente catolicos sin admitir algunas restricciones:

a) esta regla puede aplicarse con la condicién de que los pasajes malsonantes aparezcastrana que
vez y como por lapsus.
b) esta regla no tiene lugar cuando los textos injuriosos a la doctrina catélica son numergsesio
gue se produce por error es, por natza poco frecuente.
¢) cuando estos textos no sélo son numerosos, sino que, conssdemnaglo conjunto, constituyen como
un sistema de pensamiento y de doctrina, la regla de hermenéutica se invierte: son logddgiass dos
gue deben ser interpretados a la luz de los pasajes sospechosos de heterodoxia.

Para ilustrar esto baste recaréhpensamieio mas incisivo y sorprendente, la expresion actual mas
atroz y monstruosa de la destruccién de los fundamentos del Reinadbdgobiuestro Sefior Jesucristo,
repetida por millares y millares de clfos y religiosos, y recibida pasivameipor millames de laicos todos
los afios cuando llega la Fiesta de Cristo Rey, desplazada al dltimo domingo del afio litlrgico, lo cual,
igual que la leccién de Mies (tomada del Apocalipsidyision del Hijo del Hombre en su majesipd
evoca el raio escoldgico de Cristo, regresando como juez al fin de los tiempos, y no el Reinado Social y
en esta tiga.

Las consecuencias de la libertad religiosa duoida por el Concilio, se ponen de manifiesto muy
claramente en el Oficio Divino de la ftagde Cristo Rey.

* Himno de Visperas: 22 estrofa:
NnScel est a turba C

Christumnolumus, Tenos ovantes omniur
Regem supremuchi c i mus O .

fiUna turba impia vocifera

No queremos que Cristo reine,

Pero nuestras ovaciones te proclam
Supremo Rey de todins

Corregida en parte:

fi...Quem prona adoranagmina Laudant
coelitum, Te nos ovantes...@tc.

62 estrofa: Estrofa suprimida por completo.

i Te nationum praesides Honore tolla
publico, Colant magistri, judices, Leges
artes exprimanto.

73 estrofa: Estrofa suprimida por completo.

ASubmissa regumfulgeant Tibi dicata
insignia:

Mitique sceptro patam Domosquesubde
ci viumo.

Doxologia (Ultima estrofa):

N J e s wit gtoriab i
Qui sceptramunditemperas, Cum Patre «
almo Spiritu, In sempiternasaecula.
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fiLos ejércitos celestiales te adori
prosternados Y te alaban los habitantes
los cielos, Mas nuestras oracione
proclaman... et@

AQue a Ti, los jefes de las nacion
Ofrezcan publico homenaje,

Que te respeten los maestros y los jue
Que leyes y artes te proclanten

AQue brillen por su acatamiento

Los estandartes de los reyes a
consagrados Y somete a tu suave cetr
patria,

Y los hogares de los ciudadanos

AA ti, Jes¥s, sea
Que riges los cetros del mundo Con



Ameno. Padre y el Espiritu Santo Por sempiterr

siglos. Am®no.
Corregida en parte:
A J etibigit gloria AA ti, Jesus, sea la gloria,
Que cunctaamoretemperas Cum Patre ¢ Que riges todoa@n tu amor
almo Spiritu, In sempiterna saecula. Con el Padre y el Espiritu Santo P
Ameno. sempiternos siglos. Ameén

Ya no se quiere saber nada con:

AUna t ur waferanmgueranos que Cristo r eifesaé las
nacionesofrezcan publicdhomenajegue te respeten lamaestros y los jueces, que leyes y artes te
proclame n 0 . . . A Q u s achtamiehtd lesnestgnaartes de los reyesi @onsagradosy
somete du suavecetro la patria ylos hogares de los i u d a d a A tg $esuUs, sela gléria, que
riges los cebs deimu n d o O .

Por lo tanto, todo tiende a apartar la idea del reinado social y actual de Cristo que, sin embargo d
ser el objeto de nuestro combate y de nuestra oracion litargica.

iQué limitada y mezquina queda la supuesiaresion actual masermos y fuerte de lanecesidad
del Reinado Social de Cristo Regnparada con la verdadera negacion de su Realeza significada por est
reforma litdrgica!

El 31 de marzo de 1976, monsefior Lefebvre se entrevistdé con el Nuncio Apostolico en Suiza, S
monsefiorAmbrogio Marchioni. Ante los careptos de monsefor Lefebvre, que expresaba que en la
Declaracion sobre la libertad religiosa haga® contrarias a lo que los papas ensefiaron, y que esta decidid
gue no puede haber mas Estaddélicas, el Nuncio regmdio:

d fiPero claro, es eviderite

Estupefacto, monsefior Lefebvre pregunté si creia que esto iba a ser favorable para la Iglesia.
Nuncio contesto:

0 i Co mp r @ mackmqs esoo obtendrenos una maydibertad religiosaenloSov i et s 0 .

¢ Y qué hacéidel Reino Social de Nuestro Sefior?, pregunté monsefior Lefebvre. La respuesta da
por el Nuncio fue evasiva:

0 A Us t e des gnpoBilde poahora; tal vezen unfuturo lejano... Actualmente ese Reesta en los
individuos, hay quabrirse alama s a 0 .

Entonces, ¢,qué hacéis con la Enciclica Quas Primas?, pregunté monsefior Lefebvre. taciéontes
es verdaderamente asombrosa:

0 MdOheélPapanplescri birza m8s ahorao. ..

Con ocasion de su entrevista con el Papa Juan Pablo Il, en 1978, monsefior Lefabwté este
episodio al Pontifice. Su respuesta no fue menos sorprendente:

0 f N digamos que nta escribiria mas ah@... Digamogjue no la escribiria d&a misnama ner a o0 .
Todo un simbolo, ¢no? Y estabamos en losrak de su Pontificado, a escases diefi | apresion
actualmashermosa y fuerte delaredliad de | a necesi dad del Afiquemosa d o

la regla de hermenéutica ya vista.

Seria interesante saber como la escribiria. Los actos, los documentos y los discurscegsodef
Papa Juan Pablo Il nos dan una somera idea de la nueva versi@Quds Rrimas.

Podriamos dar lugar ahora a los textos de los nuevos Concordatos entre la Santa Sebegnlos go
de Colombia, de Portugal, de Espafia, de Perl, del M&aiga)..., por los cuales se hgsmido la
confesionalidad de esos Estados en virtud de los principios sobre la libertad religiasadesupor el
Concilio Vaticano Il

Baste citar algunos parrafos de los discursteci@ados con el Concordat@liano, considerado
por el Papa Juan Pablo Il @ianportancia signiftativa en cuanto base juridica de las relaciones bilaterales
pacificas y en cuanto inspiracion ideal
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El articulo ® del nuevo Concordato entre el Vaticano e Italia comienza asi:

fiLa Republica italiana y la Santa Sede reafirman que el Estado y la Iglesia son, cada uno e
su orden respectivo, indemtiantes y soberanos, comprometiéndose al pleno respeto de est
principio en sus releiones y a la colaboracion reciproca para la promacdel hombre y el bien del
paiv.

Un pasaje del Protocolo adicional destaca:

fiSe considera que no rige mas el pipio que se seguia de los acuerdos dedre segun el
cual la religién catdlica es la Unica religion del Estado italiano

El 19 de febero de 1984, en su alocucion del Angelus, el Papa Juan Pablo Il dijo:

AQuiero evocar, como un acontegento de repercusion historica, la firma del acuerdo de
revision del Concordato de Letrdn que tuvo lugar ayer. Es un acuerdo que Pablo VI previo
favorecié como un signo de concordia renovada entre lasigley el Estado italiano, y que yo
considero de una importancia significativa en cuanto base juridica de las relaciones bilaterale:
pacificas y en cuanto inspiracion ideal para la contribucion geseerocreadora que la comunidad
eclesial esta llamada a dar al bien moral y al progreso civil de la naci@ocumentation
Catholique, 15/4/1984 y L'Osservatore Romano 19/2/1984).

El 21 de mayo de 1984, al recibir en el ¥atio a Sandro Pertini, presidele la Republica italiana,
el Papa Juan Pablo Il declaro:

A D a d a sotita@oseslevadas que lmspiran,deseo que estauevoacuerdo-que da un
valor especial, sobre puntamportantes, al papel dé&a Conferenciaepisopal italiana- marque,
para los afios fturos, un progreso en las buenas relaciones entre las instituciones religiosas y
civiles que tienen todas por objetivo favorecer el bien del pais por la promocién del hombre (.
Sefior Presidente, el hombre, la pena humana, es en realidadcamino real de la Iglesia (...) La
persona humana es también el camino real que un Estado democrético y abierto no puede no sec
S i gui ere verdader oceamentationLCathokquer 5/84984)h o mbr e 0

Analicemos ahora ebliscurso del Papa Jua Pablo Il al Parlamento Europeo,el martes 11 de
octubre de 1988 (L'Osservatore Romano, edicibn semanal castellana, 27/11/1988) Esta disetl
pontifical tiene capital importancia, no sélo por las circunstancias en que fue pronunciada, sino tam
porque fue considerada por loparlamentarioseuropeos como el mejor discurso politico del pontifica
del Papa Juan Pablo Il (A continuacion de cada parrafo relevante del discurso papal, intercals
nuestros comentarios).

fiDesde que, sobre el suetoropeo, se han desarrollado en la época moderna, las corrientes de
pensamiento que poco a poco han apartado a Dios de la comprension del mundo y del hombre, dos visic
opuestas alimentan una constante tension entre el punto de vista de los creyedeetog que mantienen
un humanismo agnéstico y a veces incluso «ateo».

Los primeros consideran que la obediencia a Dios es la fuente de la verdadera libertad, que no
nunca libertad arbitraria y sin fin, sino libertad para la verdad y el bien, estasgdarsdezas se sitlan
siempre mas alla de la capacidad de los hombres de apropiarselas completamente. En el plano ético, ¢
actitud fundamental se traduce en la aceptacion de principios y de normas de comportamiento que
imponen a la razon o manan dedatoridad de la Palabra de Dios, de las cuales el hombre, individual o
colectivamente, no puede disponer a su gusto, al son de las modas o de los intereses cambiantes.

La segunda actitud es aquella que, habiendo suprimido toda subordinacion de la criatura a Dios,
a un orden trascendente de la verdad y del bien, considera al hombre en si mismo como el principio y el
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de todas las cosas, y la sociedad, con sus leymssnormas, sus relaciones, como su obra absolutamente
soberana. La ética no tiene entonces otro fundamento que strmsocial, y la libertad individual otro
freno que aquel que la sociedad estima tener querierguara la salvaguardia de la del otvo

Hasta aqui, salvo dos detalles, el problema esté bien planteado. El primer pormenor es que, si |
artes dijo: i, Como podria la Iglesia desinteresarse de la reconstruccion de Europa, ella que est
implantada desde hace siglos en los pueblos que tapopen y los ha llevado un dia a las fuentes
bautismales, pueblos para los cuales la fe cristiana es y continla siendo uno de los elementos de
identidad cultural®, ahora sélo hace referenciafilbs creyentes y al fihumanismo agndstico y a veces
inclusoatea en general, sin refencia explicita a la Iglesia Catdlica y a Jesucristo, sin mencion especial ¢
la apostasia y al deismo.

El segundo detalle es cuando, refiriéndose a la verdad y al bien, didsegsi€lan siempre mas alla
de la capacidad de fohombres de apropiérselas contpleent®, lo cualsi bien e<ierto desde el punto de
vista de las facultades del alma humana, limitadas esencialmente y heridas por el pecado original;
enmbargo da a&ntendeta nocibnmoderna déibusqueda y de que miguna institucion, ni ningun individuo
posee la verdad y el bien. Nuestro Sefor dijo claramdifsé: permanecéis en mi palabra, sois
verdaderamente mis discipulos, y conoceréis la verdad, y la verdad os har® I{Pres8: 3132).
Continuemos:

fiPara algwos, la libertad civil y politica, en su dia conquistada por el derrocamiento del antiguo
orden fundado sobre la fe religiosa, se concibe aun unida a la marginacion, es decir, a la supresiéon de
religion, en la cual se tiende a ver un sistema de aliémad?ara ciertos creyentes, en sentido inverso, una
vida conforme a la fe no seria posible mas que por un retorno a este antiguo orden, ademas a men\
idealizado. Estas dos actitudes antagonicas no aportan una solucion compatible con el mensaje gristian
el genio de Europa

Juzgar que el pensamiento segun el Guak vida conforme a la fe no seria posible mas que por un
retorno a este antiguo orden (fundado sobre la fe redigjono aporta una solucién coatjble con el
mensaj e ccoomnsstiuyeursanristé negaciode ladoctrinade la Realez&ocial de Jesucristo. Las
EnciclicasQuanta Cura, Immortale Dei, Sapientiae Christianae y Quas Profaasan al cielo. Prosigamos
con el motivo de esa incompatibilidad:

fPuesto que, cuando reina libertad civil y se encuentra plenamente garantizada la libertad
religiosa, le fe no puede mas que ganar en vigor superando el desafio que le dirige la no creencia, y
ateismo no puede mas que medir sus limites ante el desafio que le dirge la fe

No seamos ingenuos. La fe necesita la proteccién de las leyes. La propaganda de las secta
nuestros paisd¥ccidentales y cristianasy la propaganda antirrreligiosa en las naciones dominadas por la
dialédica atea destruyen la fe. Precisamente ebaatioden, con todas sus limitaciones y fallas, era el
defensor de la religion catdlica. Pero leamos lo que sigue:

El mensaje cristiano condena al liberalismo, y es baiivo, militante; por eso es totalmente
compatible con esa actitud que estacentra de todo lo que se opoada Doctrina, a la Tradicion, a la
Disciplina, al setimiento del catolicismédntegramenteromano; y a faor de todo lo que le es conforme.

AOtros continentes conocen hoy una simbiosis mas o menos profunda entreritdidea y la
cultura, que esta llena de promesa. Pero, desde hace ya cerca de dos milenios, Europa ofrece un ejer
muy significativo de la fecundidad cultural del cristianismo que, por su naturaleza, no puede ser relegadc
la esfera privada. El cristinismo, en efecto, tiene vocacion de profesion publica y de presencia activa e
todos los dominios de la vida. También es mi deber destacar con fuerza que si el substrato religiosc
cristiano de este continente tuviese que llegar a ser madgi en su pael de inspirador de la ética y en su
eficacia social, no solamente toda la herenciapbdadceuropeo seria negada, sino que ademas un futuro
digno del hombre europedaligo de todo hombre europeo, creyente o no creyesgda gravemente
comprometido.
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Leido rapida y superficialmente este pasaje, @afgnente sacado del contexto del discurso y de las
circunstancias en que fue pronunciado, daria lugar a juicios parecidosf@essia: pensamiento incisivo y
admirable, una expresion actual, hermosagrfe de la necesidad del Reinado Social de Cristo.Rey

Pero leamos con calma y en profundidad. ¢ Como hemos llegado a este pasaje? Luego de desc
fiuna vida conforme al antiguo orden, fundado sobre ¢g fede reclamar para todos los ciudadariek
derecho de vivir de acuerdo con su conciencia y de no contradecir las normas del orden moral natur:
reconocidas por la razan Luego de separar la sociedad civil de laisdad religiosa. Luego de reclamar
solamente el deismo.

Entonces, con tal que ébkubstrato religioso y criganod inspire la moraly la vida social, poco
importa que la Europa unida de mafana reconozca o no la divinidad de Jesucristo y la necesidac
pertenecer a su Iglesia para salvarse.

Lo que se nos promete es una Europa pluratistaga por una ética de inspiracion cristiana. Eso es
todo.

A condicion de que se quiera, no cuesta mucho reconocer la utopia de Jacques Maritain: la de
i sc@té plualiste vitalement chrétienoe

Vale la pena releer, al menos el capitulo Il deldidel padre Meinviell®e Lamennais a Maritain:

La Nueva Cristiandad, Ciudad Naturalista.

Alli el padre Julio analiza los siguientes puntos:

1.-la cristiandad de Maritain no adora al Dios de la Iglesia Catdlica;

2.-un Estado neutro benévolo con la Iglesia;

3.-lalglesia en el derecho comun;

4.-separacion de la Iglesia y del Estado;

5.-valoracion de la cristiandad medieval;

6.-el mito de la fuerza al servicio de Dios.

Solamente el enunciado de estos temas manifiestan la influencia de Maritain en el pensamiento

los ultimos Papas y en la doctrina conciliar.

Resumamos brevemente cada uno (todo lo citado esta alli, salvo lo que figura entre [ ]):
1.- La cristiandad de Maritain no adora al Dios de la Iglesia Catolica.

Para que se diga cristiana no basta que uciadaxl confiese a Dios; debe adorar al Dios conocido
por la Divina Revelacion; debe creer y profesar con fe divinaeerbo de Dios se ha hecho carne y
habité en medio de nosotros.

Maritain pareciera querer convencernos de que la sociedad por éhaoeverstristiana porque al
reposar sobre principiasaturalesde vida (como la persona inana, la libertad, la igualdadpiertos y
vivificados por el Evangelio, ngsodria llevar, por el reconocimiento de esos principios, al reconocimiento
de laverdad avina del Evangelio.

2.- Un estado neutro benévolo con la Iglesia.

Maritain hace la distincion enti@olerancia civib yi't ol er an c i a¢;Quecegtiang8e porc a
ello? Que estos derechos los tiene la persona humana no frente a Dios sino frente all pstdidoBeela
dice, reordémoslofiEl fundamento de este derecho es lantigd de la persona de cara al poder il
Frente al Estado es libre de escoger su camino religioso a sus riesgos Y peligros, su libertad de concienc
un dereho natural imiolable.

Ahora bien, este Estado en el cual los ciudadanos reclaman como derecho y derecho natura
profesarprivada y publicamente cualquier creencia o descragmientras ella no perturbe la tranquilidad
publica, es un Estado neutro.

3.- La Iglesia erel derecho comun.
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