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CAPITULO1

Alfa y Omega

“Yo soy el Alfa y el Omega,
el Principio y el Fin...”
(Ap. XXI-6)

CRISTO REY, AUTOR Y FIN DE LA CREACION

“En el principio era el Verbo, y el Verbo estaba en Dios, y el Verbo era Dios. El)estada en el principio en
Dios. Todas las cosas han sido hechos por El y nada de lo que existe ha sido hecho sin EL.™

Pero si es principio del universo, el Verbo es también su Fin.

“Nada tiene esto de extrafio, escribe Dom Delatte2. La primera causa eficiente es también la tltima
causa final; la armonia de las cosas quiere que el Alfa sea el Omega, principio y fin, y que todo se termine y
vuelva finalmente a su primer principio. ¢Co6mo no habia de ser el heredero y el término de los siglos Aquél por
quien los siglos comenzaron?”

Ya desde el segundo versiculo de su Epistola a los Hebreos, San Pablo lo ensefia vigorosamente. “Los
términos son de una rigurosa precision; nunca se ha hablado de este modo: es el mismo Hijo de Dios quien ha
hecho los siglos y en quien los siglos terminan como en el heredero de su obra comtn: en verdad han trabajado,
y trabajan, para El..”3 “y que todas las cosas se acaben en El, que en El encuentren su término y su
consumacion, proviene de que el Padre le ha instituido heredero de todas las personas y cosas. Filiacion y
herencia van juntas: la una es consecuencia de la otra. Pero esta concepcion de la herencia no quiere tan sélo
decir que las almas y los pueblos son suyos; significa igualmente que toda la historia se orienta hacia El, que es
el término de la creacion, pero también de la historia, que los sucesos se encaminan hacia El, que es el heredero
del largo esfuerzo de los siglos, y que todos han trabajado para El.”

“(Acaso Socrates, Platén y Aristoteles no han pensado para El? ¢Es que la Iglesia no ha venido, a su
hora, para recoger como bien suyo, como una riqueza preparada por Dios para ella, todo el fruto de la
inteligencia antigua? ¢Para quién sino para la Iglesia, han hablado la ley y los profetas, la religiéon judia se ha
desarrollado, las escuelas socraticas han discutido, los judios han sido puestos en contacto sucesivamente con
todas las grandes monarquias, el Imperio Romano adquirié su poderosa estructura?”

“El Sefior es el heredero de todo, a El, primero en el pensamiento de Dios, se han ordenado todas las
obras de Dios.”

Por tanto, Jesucristo es Rey.

“No hay —escribe Monsefior Pie— ni un profeta, ni un evangelista, ni uno de los apostoles que no le
asegure su cualidad y sus atribuciones de rey.”

“Un nifo nos ha nacido y un hijo nos ha sido dado”, escribe Isaias en su vision profética. “El imperio ha
sido asentado sobre sus hombros...” Daniel es ain més explicito: “Yo miraba en las visiones de la noche y he
aqui que, sobre las nubes, vino como un Hijo de hombre, gloria y reinado, y todos los pueblos, naciones y
lenguas le sirvieron. Su dominacién es una dominacién eterna que no acabara nunca y su reinado no sera
nunca destruido...”

Pero en este sentido podria invocarse toda la Sagrada Escritura y la Tradicion toda. La unanimidad es
absoluta.

“Principe de los reyes de la tierra” le llama San Juan en el Apocalipsis, y sobre sus vestiduras como sobre El
mismo, pudo leer el Apostol: “Rey de los reyes y Sefior de los senores” (Ap. XIX-16).

! Comienzo del Evangelio de San Juan.

> Dom Paul Delatte, Les épitres de sain Paul, t. IT, p. 288.
*idem, p. 287.

*Ib., p. 287-8.



CRISTO ES REY UNIVERSAL

Por tanto, Jesucristo es Rey.

Rey por derecho de nacimiento eterno, puesto que es Dios.

Pero también por derecho de conquista, de redencion y de rescate.

“Omnia potestas data es mihi in coelo in terra.” “Todo poder me ha sido dado en el cielo y en la tierra.”
En el cielo y en la tierra..., que es como decir: en el orden sobrenatural y en el orden natural.

Si, todo poder ha sido dado a Cristo en el cielo y en la tierra.

Verdad que est4 en la base misma del catolicismo.

La encontramos en las epistolas y los discursos de San Pedro. La volvemos a encontrar, subyacente en
toda la ensefianza de San Pablo.

Jesucristo ha pedido y su Padre le ha concedido. Todo desde entonces le ha sido entregado. Esta a la
cabeza y es el jefe de todo, de todo sin excepcion. “En El y rescatados por su sangre”, escribia San Pablo a los
Colosensess, “tenemos la redencion y la remision de los pecados; que es la imagen de Dios invisible,
primogénito de toda criatura; porque en El fueron creadas todas las cosas del Cielo y de la Tierra, las visibles y
las invisibles, los Tronos, las Dominaciones, los Principados, las Potestades; todo fue creado por El y para El. El
es anterior a todo y todo subsiste en EL El es la cabeza del cuerpo de la Iglesia. El es el principio, el primogénito
de los muertos; para que tenga la primacia sobre todas las cosas. Y plugo al Padre que en El habitase toda la
plenitud de la divinidad y por El reconciliar consigo, pacificando por la sangre de su Cruz todas las cosas, asi las
cosas de la tierra como las del cielo en Jesucristo Nuestro Sefior”. Tal es la ensefianza del Apostol.

“No establezcais, pues, en modo alguno excepcién alli donde Dios no ha dejado lugar a la excepcidn,
exclama monsefior Pie. El hombre individual y el jefe de familia, el simple ciudadano y el hombre publico, los
particulares y los pueblos, en una palabra, todos los elementos de este mundo terrestre, cualesquiera que sean,
deben sumisién y homenaje al nombre de Jests.”

CRISTO ES REY DE LAS NACIONES

Jesucristo rey universal... y, por tanto, rey de los reyes, rey de las naciones, rey de los pueblos, rey de las
instituciones, rey de las sociedades, rey del orden politico como del orden privado.

Después de lo que se acaba de decir, ¢como se concibe que pueda ser de otro modo?

Si Jesucristo es rey universal, ¢como podria esa realeza no ser también realeza sobre las instituciones,
sobre el Estado: realeza social? ¢Cémo se la podra llamar universal sin ella?

Sin embargo, icuantos se dejan enganar!

“Hay hombres en estos tiempos, observaba ya monseinor Pie, que no aceptan y otros que s6lo aceptan a
duras penas los juicios y decisiones de la Iglesia... ¢Cémo dar el valor de dogma (dicen o piensan) a ensefianzas
que datan del ‘Syllabus’ o de los preambulos de la primera constituciéon del Vaticano?

“Tranquilizaos, responde el obispo de Poitiers, las doctrinas del ‘Syllabus’ y del Vaticano son tan
antiguas como la doctrina de los apoéstoles, de las Escrituras... A quienes se obstinan en negar la autoridad
social del Cristianismo, San Gregorio Magno da la respuesta. En el comentario del Evangelio en que se cuenta
la Adoracion de los Magos... al explicar el misterio de los dones ofrecidos a Jesus por estos representantes de la
gentilidad el santo doctor se expresa en estos términos:

“Los Magos —dice—reconocen en Jesus la triple cualidad de Dios, de hombre y de rey. Ofrecen al rey
oro, al Dios incienso, al hombre mirra. Ahora bien —prosigue—, hay algunos heréticos: sunt vero nonnulli
hoeretici, que creen que Jesus es Dios, que creen igualmente que Jesis es hombre, pero que se niegan en
absoluto a creer que Su reino se extiende por todas partes: sunt vero nonnulli hoeretici, qui hunc Deum
credunt, sed ubique regnare nequaquam credunt.’

“Hermanos mio, continia Monsenor Pie, dices que tienes la conciencia en paz, y al aceptar el programa
del catolicismo liberal, crees permanecer en la ortodoxia, ya que crees firmemente en la divinidad y humanidad
de Jesucristo, lo que basta para considerar tu cristianismo inatacable. Desengafiaos. Desde el tiempo de San
Gregorio, habia ‘algunos heréticos’ que, como td, creian en esos dos puntos; pero su herejia consistia en no
querer reconocer en el Dios hecho hombre una realeza que se extiende a todo... No, no eres irreprochable en tu
fe, y el Papa San Gregorio, mas enérgico que el ‘Syllabus’, te inflige la nota de herejia, si eres de los que

> Epistola de San Pablo a los Colosenses, I, 12-20... Epistola de la Fiesta de Cristo Rey.
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considerando un deber ofrecer a Jests el incienso, no quieren anadirle el oro...”®, es decir, reconocer y
proclamar Su realeza social.

Y, en nuestros dias, Pio XI, con particular insistencia ha querido recordar al mundo la misma doctrina
en dos enciclicas especialmente escritas sobre este tema: Ubi Arcano Dei y Quas Primas.

Esta es, pues, la ensefianza eterna de la Iglesia, y no una determinada prescripciéon limitada a una sola época.

CAPITULO II

Realeza, no “de este mundo”
sino sobre este mundo

Sin embargo, ¢no esta escrito: “Mi reino no es de este mundo”?
Objecion a la cual basta oponer una sola frase del Cardenal Pie:

“Su reino, ciertamente, comenta el obispo de Poitiers, no es de este mundo, es decir, no proviene de este
mundo: non est de hoc mundo, non est hoc mundo; y porque viene de arriba y no de abajo: regnum deum non
est hinc, ninguna mano terrestre podra arrancarselo.”

Dicho de otro modo, la féormula “de este mundo” no significa en modo alguno que Jests se niegue a
reconocer el caracter de realeza social de su Soberania. La frase “de este mundo”, “de hoc mundo” expresa aqui
el origen y ningtn latinista lo ha negado nunca’.

Mi reino no es de este mundo; es decir, mi realeza no es una realeza segin este mundo, no es mi reino
como los reinos de la tierra, que estan limitados, sujetos a mil contratiempos... Mi realeza es mucho més que
esto. Mi reino no reconoce fronteras; no depende de un plebiscito ni del sufragio universal. La buena o la mala
voluntad de los hombres no puede nada contra él.

Mi realeza no es una realeza que pasa. Mi trono no es un trono que tenga necesidad de soldados para
conservarse, ni que una revoluciéon pueda derrocar.

No soy un rey de este mundo, porque los reyes de este mundo pueden engafar y ser enganados; se
puede uno librar de ellos; se puede huir de su justicia... Nada de esto es posible a mi respecto.

Tal es el sentido de la formula evangélica.

Nada que signifique que Su reino no sea o esté en este mundo o sobre este mundo. “De ningin modo
resulta de estas palabras, ha podido escribir el P. Théotime de Saint-Just, que Jesucristo no deba reinar
socialmente, es decir, imponer sus leyes a los soberanos y a las naciones”.

No es, pues, sin manifiesto abuso que esta respuesta de Nuestro Sefior a Pilato es interpretada casi
siempre en un sentido restrictivo para hacer creer en una realeza exclusivamente espiritual, realeza sobre las
almas y no una realeza sobre los pueblos, las naciones y los gobernantes.

Si “mi reino no es de este mundo” significara que la realeza de Nuestro Sefior no sobrepasa el orden de
la vida interior de las almas, seria necesario admitir que aquella otra frase de Jestus “todo poder me ha sido
dado en el cielo y en la tierra” no es nada mas que una amable jactancia. Seria preciso decir que otros muchos
pasajes del Antiguo y del Nuevo Testamento son formulas huecas y sin valor. Habria que decir, sobre todo, que
la Iglesia no ha cesado, desde hace veinte siglos, de equivocarse en este punto.

® Cardenal Pie, Obras, t. VIII, p. 62y 63.
7 Cf. principalmente: Synopse des Quatre Evangiles, en francais, d'aprés la synopse grecque du R.P. Lagrange, por el
R.P. Lavergne (Lecoffre-Gabalda, edit.). Para disipar todo equivoco sobre este punto, se ha hecho uso de corchetes y se lee
«la realeza (que es) la mia no es (originaria) de este mundo».
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EL DIOS-HOMBRE: REY DE REYES

Ademas de esto, volvamos a la sinopsis de los cuatro evangelios en el capitulo del interrogatorio de
Pilato...
Una simple ojeada nos permite comprobar la unanimidad de los cuatro textos.
A la pregunta: “¢Eres ta el rey de los judios?” del gobernador, Cristo respondié inmediatamente con la
afirmacion: “Tt lo has dicho”.

Extremadamente breve en San Lucas, San Marcos y San Mateo, el relato es mas largo en San Juan.

A una primera pregunta de Pilato: “¢Eres tu el rey de los judios?”, nos informa que Jesus respondio
primeramente: “¢Por tu cuenta dices eso o te lo han dicho otros de mi?”, y Pilato exclama, como romano
orgulloso que afecta ignorar las disputas intestinas de ese pueblo al que menosprecia: “éSoy yo acaso judio? Tu
nacion y los pontifices Te han entregado a mi. ¢Qué has hecho?”

Pilato con esta pregunta demuestra claramente que no piensa mas que en un posible complot, en una
simple agitacion del tipo politico méas sordido. Y es para tranquilizarlo por lo que Jesus responde entonces: “Mi
reino no es de este mundo”. Y para dar de ello un argumento particularmente claro: “Si mi reino fuese de este
mundo, mis gentes habrian combatido para que no cayese en manos de los judios”... “Nunc autem regnum
deum non est hinc”... “Nunc autem”... Dicho de otra manera, lo estas viendo ahora claramente, tras lo que
acabo de decir y por el mismo hecho de no haya habido motin, maquinacion ni revueltas politicas... “Nunc
autem”... Mi reino no es de los que se ven aqui abajo.

Pero la sorpresa de Pilato aumenta®. En su pobre cerebro de romano pragmatico no alcanza a

comprender que en tales condiciones se pueda persistir en declararse rey. E insiste en la pregunta: “Ergo rex es
tu...” “Ergo”, es decir: Luego no obstante, a pesar de todo... ¢ta eres rey...? éta te llamas rey?
Entonces Jesus, ante esta alma que se interesa y que busca, respondera yendo directamente a lo esencial con
soberana dignidad: “Ta lo has dicho, yo soy rey. Ego in hoc natus sum et ad hoc veni in mundum, ut
testimonium perhibeam veritati: Omnis qui est ex veritate, audit vocem meam. Dicit ei Pilatos: Quid est
veritas? Et cum hoc dixisset, iterum exivit...”

“T1 lo has dicho, yo soy rey.” Jesus rehtisa servirse de otro término. “He nacido para esto y para esto he
venido al mundo, para dar testimonio de la verdad. Todo aquel que es de la verdad escucha mi voz.”

“He nacido para esto”... iHa nacido para esto!... Lo que Jesus reclama aqui ya no es tanto el derecho de
soberania divina de la segunda persona de la Santisima Trinidad; es mas bien el derecho soberano que Daniel,
en su vision, vio entregar a este Hijo del hombre por el Anciano misterioso.

“Natus sum...” Para esto he nacido. Y lejos de hallarnos en contradiccién con el menor pasaje de la
Escritura o de la Ensefianza de la Iglesia, ésta es la enseflanza unanime de los Santos Padres, admirablemente
condensada por los dos grandes doctores eclesiasticos. “Natus sum...” “En cuanto hombre, escribe San
Buenaventura, el Salvador ha sido magnificado por encima de todos los reyes de la tierra a causa de la asunciéon
de su Humanidad en la unidad de una persona divina...”. Y Santo Tomas de Aquino: “El alma de Cristo es un
alma de rey, la cual rige todos los seres, porque la union hipostatica la coloca por encima de toda criatura”°.

REINO DE LA VERDAD

¢Pero qué significa, pues, “dar testimonio de la verdad”, sino restablecerla? ¢Acaso no se dice del testigo
veraz, en un proceso, que por su declaracion ha restablecido la verdad?

Jesus, pues, ha nacido para esto. Y Su realeza consiste esencialmente en eso mismo: el restablecimiento
de la Verdad. Restablecimiento tanto en el orden natural como en el orden sobrenatural. Su realeza es, por
esencia, la realeza de la Verdad... Realeza universal de una ensenanza. Realeza universal de la doctrina catdlica.
Doctrina y ensefianza que tienen repercusiones sociales y politicas.

Todo esto esta incluido en la explicacion de Jesus a Pilato.

“Mi reino no es de este mundo.” Y con ello Jesus se ha esforzado en tranquilizar al funcionario que tenia
ante Si. Conoce el miedo que invadié a Herodes cuando los Magos vinieron a preguntarle donde habia nacido el
“rey de los judios”. Herodes dedujo que muy pronto daria al traste con su corona. Y ello porque Herodes

¥ ¢Y como asombrarse de ello? Los mismos judios, éno esperaban un reino mesianico de forma temporal, unido a una
dominaciéon mundial de su nacion?
° Serm. Iin dom. Palm. IX, 243 a.
'° Hipostatica: se dice de la unién del Hombre y del Verbo formando una sola persona.
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pensaba que la realeza de este “rey de los judios” no podria ser sino una realeza como la suya, una realeza “de
este mundo”.

“Crudelis Herodes, Cruel Herodes”, canta la Iglesia en la fiesta de la Epifania, “¢por qué temes el
advenimiento de un Dios Rey? No arrebata los tronos mortales Quien da el reino celestial”.

Un temor semejante al de Herodes es el que Jests ha expresado ante Pilato. No pudo, sin embargo,
ocultarle Su realeza.

Asi es en verdad: Porque es esto lo que Jests ha expresado ante Pilato. No pudo, sin embargo, ocultarle
Su realeza.

Y todo el que est4 con la Verdad, como El mismo afiadi6, escucha Su voz.

Como si dijéramos: quien ame la verdad, quien la busque realmente con generoso arrojo, con abandono
de si mismo, con una sumision total del “sujeto” al “objeto”, quien “quiera la verdad con violencia”, como decia
Psichari, escucha la voz de Jesucristo o no tarda en oirla.

EL ENEMIGO IRREDUCTIBLE: EL LIBERALISMO

Por tanto, es harto evidente que en las perspectivas de este reino doctrinal, de este reino de verdad, de este
reino de la ensenanza de la Iglesia, el grande, el irreductible enemigo, es el liberalismo, puesto que es un error
que ataca la nocion misma de la verdad y en cierta manera la disuelve...

¢Qué es la verdad para un liberal? “Quid est Veritas?” Se ve que la misma férmula de Pilato surge
espontdneamente en los labios desde que se evoca al liberal.

Y con el conocido orgullo de la ignorancia que toma por certidumbre, Pilato no espera siquiera la
respuesta de Jesus.

“Dicit et Pilatos: Quid est veritas? Et cum hoc dixisset iterum exivit ad Judazos.” “Y Pilatos exclama:
¢Qué es la verdad? Y, diciendo esto, sali6 de nuevo hacia los judios...”

Jesus desde entonces guardara silencio. La verdad, en efecto, no se manifiesta a los que, por principio,
rehisan creer incluso en su posibilidad. Exige ese minimum de humildad que debiera implicar la consciencia
de la ignorancia.

Y asi, cuando mas tarde Pilato vuelve a Jesis, San Juan nos dice que no le sera dada ninguna respuesta.

“Quid est veritas?...” Lo que significa: iTodavia otro que cree en ella! iOtro iluminado, otro pobre loco!

Un pobre loco. En efecto, Herodes mandara poner a Jesus la tinica blanca de los locos. Y asi se sellara
la reconciliacién de Herodes y Pilato... Ambos son liberales.

Herodes representa el liberalismo crapuloso del libertinaje; Pilato, el liberalismo de la gente correcta,
amiga de “lavarse las manos”, respetar las formas. Pilato es el liberalismo de la gente tenida por honorable.
Pilato es el cristiano liberal que, en el fondo, trata de salvar a Jesus, pero que empieza por hacerle flagelar, para
enviarlo luego a la muerte, ante el creciente tumulto que tanto su demagogia como su falta de caracter fueron
incapaces de contener.

De hecho, y hasta el fin de los tiempos, Jests contintia siendo torturado, ridiculizado, enviado a la
muerte, de Pilato a Herodes y de Herodes a Pilato.

“Quid est veritas?...” iOtro iluminado! iOtro de esos maniaticos que acuden a la “tesis”, a la doctrina, en
los momentos mas inoportunos!

“Y, diciendo esto, Pilato sali6 de nuevo hacia los judios. Iterum exivit ad Judaeos.” Se concibe, iPilato es
un hombre “comprometido”! Entregado a la accion. iTiene cosas mas importantes que hacer que escuchar a un
doctrinario!

“Iterum exivit’... “Iterum”: de nuevo. Puesto que estaba perfectamente seguro de ello. Hacia tiempo que
estaba ya decidido. Antes de actuar, no ha perdido su tiempo en reflexionar acerca de las terribles
responsabilidades de su cargo. iNaturalmente! iComo iba a eludir semejante situacion!

“Iterum exivit ad Judaeos.” Que es tanto como decir: Pilato se vuelve de nuevo, “iterum”, hacia el
problema concreto del momento, “ad Judaeos”. Hacia esos judios que estan ahi, bajo el balcon, que gritan... Y
esto si que es mas importante que las respuestas de ese Jesus.

“Exivit ad Judaeos.” Pilato se volvio hacia los judios. Pero —y éste es su pecado— sin haberse tomado la
molestia de esperar y de oir la respuesta del Sefor.

Dicho de otra manera, Pilato vuelve a sumergirse en la “hipotesis”, lo tnico que le interesa. Pero sin
esperar la respuesta de la doctrina, las luces de la “tesis” y de la verdad.
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Dios hara, sin embargo, que esta verdad sea dicha en toda su integridad.

Un poco mas tarde, cuando en su delirio la multitud exija la muerte de Jesis, lanzara a Pilato el Gltimo
argumento, que es también la explicacion suprema: “quia Filium Dei se fecit..., porque se ha hecho Hijo de
Dios...”.

iHijo de Dios! He aqui la clave de todos los enigmas contra los cuales Pilato no cesa de tropezar.

iHijo de Dios! He aqui lo que explica todo y lo que, en Su misericordia, Nuestro Sefior ha querido que
Pilato oiga, por lo menos una vez.

Se concibe el enloquecimiento del romano. Desde que tiene ante si a este “rey de los judios”, va de
asombro en asombro. Todas sus concepciones de pragmaético tortuoso quedan atropelladas, derribadas...

Jesus llama desesperadamente a la puerta de esta alma por todos los medios posibles..., hasta los
suenos de su mujer... ¢Comprendera al fin este liberal? iNo! Solamente esta asustado..., preso de panico.

“Cum ergo audisset Pilatos hunc sermonem, magis timuit.” “Cuando Pilato oy0 estas palabras, temi6
mas.

Esta vez, quiere saber: “¢De donde eres t4?...” Dicho de otro modo: ¢Quién eres? Pero..., ¢de donde
vienes, hombre extraordinario? Dime cual es tu misterio para que yo comprenda de una vez.

Jesus guarda silencio. Después de todo lo que ha dicho, tras esa flagelacion que Pilato acababa de
ordenar, la verdad no tiene por qué responder a tales intimaciones.

Ante el silencio de este singular prisionero, el temor de Pilato se acrece. Tiene miedo como todos los
débiles. Y como todos los débiles que tienen miedo, ¢mostrara su fuerza a esta turba ululante dando orden a los
soldados de dispersarla? iNo! Hara alarde de su fuerza ante este hombre encadenado y al parecer impotente.
Amenazaré al Justo en nombre de lo que él cree “su autoridad™.

“¢No me respondes? é¢No sabes que tengo poder para soltarte y para crucificarte?”, y Jesds responde:
“No tendrias ningin poder sobre mi, si no te hubiera sido dado de lo Alto.”

“No tendrias...” tt..., Pilato... Es decir: t4, hombre politico cualquiera investido de una parcela de
autoridad..., quienquiera que seas: simple funcionario, juez, diputado, ministro, gobernador, principe o rey...,
no tendrias ningiin poder si no lo hubieres recibido de lo Alto, es decir: de Dios, es decir, de Mi.

Y puesto que tu poder es un poder politico, juridico, social, el solo hecho de que acaba de afirmar que
este poder viene de Mi, prueba, sin posible discusion, que la realeza que yo reivindico, aunque no es de este
mundo, se ejerce sobre él, sobre los individuos como sobre las naciones. Y esto porque yo me llamo “Hijo de
Dios”.

**¥

Para lo sucesivo, y a través de Pilato, Jestis ha querido dar la leccién completa a los politicos de todos

los tiempos. Explicacién suprema que corona y confirma todo lo que se ha dicho.

Observemos cuidadosamente la admirable progresion de esta leccion divina.

En primer lugar, y por caridad, Jesus se esfuerza en disipar el equivoco fundamental que podria asustar
y, por esto mismo, cerrar el corazén al mismo tiempo que entenebrecer el espiritu: “Mi reino no es de este
mundo. Si mi reino fuera de este mundo, mis gentes habria combatido..., etc.”

Esto como preambulo es un poco negativo... La explicaciéon positiva viene en segundo lugar: “Ta lo
dices, yo soy rey. Yo para esto he nacido, para dar testimonio de la verdad.”

Por esta segunda respuesta Jesus explica cual es la naturaleza de esa realeza. Realeza, no como las otras,
sino reinado espiritual, reinado doctrinal, reinado de la verdad en todos los érdenes.

Y esto lo precisa la tercera parte, que da la clave del enigma. Porque es Hijo de Dios, porque es Principio
del orden universal, Su reino es algo humanamente inaudito: el reino de la verdad..., el restablecimiento del
orden fundamental.

En cuarto lugar, la dltima respuesta de Jests nos da la confirmaciéon concreta: “No tendrias ningan
poder sobre mi, si no te hubiera sido dado de lo Alto.”

! Esta vez, Jests va a responder, precisamente, por respeto a esa “autoridad” de Pilato, que es la autoridad misma del
poder civil. Jesis va a responder como respondié al Sumo Sacerdote invocando el nombre de Dios vivo. Poder espiritual y
poder temporal: Nuestro Sefior ha querido dejarnos este ejemplo de perfecta sumision a los dos poderes instituidos por
Dios.
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En adelante, ya no es posible la duda; la realeza del Hijo de Dios es s6lo una realeza sobre las almas; es
también una realeza social; puesto que esté en el origen mismo del poder de Pilato. Prueba cierta, pues, de que
el poder civil no escapa de ningin modo a su imperio.

Por propia confesion Jesus es, pues, rey en este dominio, como en todos los demaés. Su reino no conoce
limites. Llena el universo.

Tal es la leccidon del Evangelio.

CAPITULO 111

Espiritual y temporal

“Todo el misterio de la Iglesia —ha escrito el P. Clérissac'>— yace en la ecuacion y en la convertibilidad
de estos dos términos: Cristo y la Iglesia.” Porque la Iglesia, podemos decir con Bossuet, es “Jesucristo
difundido y comunicado”.

Si pues la Iglesia tiene un poder en este mundo, sobre este mundo, este poder es analogo al de
Jesucristo.

El reino de ella no es tampoco “de este mundo”, no es segin este mundo. Entended que, a ejemplo de
Jesucristo, la Iglesia no buscard reemplazar a los reyes de la tierra, no buscara gobernar practica y
directamente las naciones. Sino que, como su divino Fundador, tendra en primer término por misi6on “dar
testimonio de la verdad”, restablecerla, ensefiarla. Como Jesucristo, y en El y por El, la Iglesia reinara por la
verdad de sus ensefanzas, por el magisterio de su doctrina y, méas particularmente en lo que ahora tratamos,
por el magisterio de su doctrina social.

Existira, pues, la Iglesia y existira el Estado, del mismo modo que existia, que podia existir y que sigue
existiendo Jesus, al lado de reyes o los gobernantes “de este mundo”.

La Iglesia es, pues, DIRECTAMENTE soberana en todo lo que concierne DIRECTAMENTE a la
salvacion espiritual del género humano.

Es indirectamente soberana en todo aquello que no tiene mas que una relacién indirecta con esa
salvacion.

Por lo tanto, ya sea directa o indirectamente, no hay nada que, al menos en cierto aspecto, no caiga bajo

la soberana autoridad de la Iglesia, porque no hay nada aqui abajo que directa o indirectamente no pueda, en
cierto aspecto o en determinadas circunstancias, tener relaciéon con la salvacién de las almas?s.

SOBERANIA DE LA IGLESIA Y SOBERANIA DEL ESTADO

“Dios —leemos en Immortale Dei— ha repartido, por tanto, el gobierno del género humano entre dos
poderes: el poder eclesiastico y el poder civil. El poder eclesistico, puesto al frente de los intereses divinos. El
poder civil, encargado de los intereses humanos. Ambas potestades son soberanas en su género. Cada una
queda circunscripta dentro de ciertos limites, definidos por su propia naturaleza y por su fin préximo. De
donde resulta una como esfera determinada, dentro de la cual cada poder ejercita iure proprio su actividad.
Pero como el sujeto pasivo de ambos poderes soberanos es el mismo, y como, por otra parte, puede suceder que
un mismo asunto pertenezca, si bien bajo diferentes aspectos, a la competencia y jurisdiccion de ambos
poderes... Es necesario, por tanto, que entre ambas potestades exista una ordenada relacion unitiva,
comparable, no sin razon, a la que se da en el hombre entre el alma y el cuerpo... Asi, todo lo que de alguna
manera es sagrado en la vida humana, todo lo que pertenece a la salvacion de las almas y al culto de Dios, sea
por su propia naturaleza, sea en virtud del fin a que esta referido, todo ello cae bajo el dominio y autoridad de
la Iglesia. Pero las demas cosas que el régimen civil y politico, en cuanto tal, abrace y comprenda, es de justicia
que queden sometidas a éste, pues Jesucristo mand6 expresamente que se dé al César lo que es del César y a
Dios lo que es de Dios...”

2 En Le mystére de I'Eglise (Le Cerf).
Y Cf.: Ejercicios de San Ignacio, Principio y Fundamento. “Las cosas que existen sobre la tierra han sido creadas a causa
del hombre y para ayudarle en la consecucién del fin para que Dios lo ha designado al crearle. De donde se infiere que se
debe usar de ellas en tanto le conduzcan hacia su fin, y, por tanto, deshacerse de ellas en cuanto le distraigan o alejen de
éL”
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Comentando este pasaje en uno de los capitulos de su obra sobre “Le gouvernement de I'Eglise”, el
Padre G. Neyron, S.J.4, afiade:

“No hay nada en este lenguaje que puede hacer pensar en una usurpacion sobre el poder temporal...;
por lo demas, los autores eclesiasticos han hablado siempre asi. El Cardenal Pie, a quien no se ha acusado
nunca de tibieza en la reivindicacion de los derechos de la Iglesia, sabe, no obstante, hacerlo con la misma
templanza: ‘La Iglesia no absorbera en absoluto el poder del Estado; no violara tampoco la independencia de
que aquél goza en el orden civil y temporal; al contrario, no intervendra sino para hacer triunfar méas
eficazmente su autoridad y sus derechos legitimos... La Iglesia no pretende en modo alguno sustituir a los
poderes de la tierra, que ella misma mira como ordenados por Dios y necesarios al mundo... No se inmiscuye a
la ligera y por cualquier motivo en el examen de las cuestiones interiores del gobierno publico..., las mas graves
materias de la legislacion, del comercio, de las finanzas, de la administracion, de la diplomacia se tratan y se
resuelven casi siempre bajo su mirada, sin que ella haga la menor observacion.’

“Se puede decir —prosigue el P. Neyron—que la Iglesia ensefa la preeminencia de lo espiritual sobre lo
temporal, pero de ninguna manera la absorciéon de lo uno por lo otro. Hay un abismo entre esta doctrina
esencialmente dualista, respetuosa de todos los derechos, y la del Estado-Dios, fuente de todos los derechos,
que lo absorbe todo en si, encargindose de todo y no dejando a ninguna fuerza desarrollarse
independientemente de él1.”

“Hay catolicos —escribe Mons. Chappoulie’>— que mas o menos explicitamente niegan a la Iglesia toda
competencia en lo que sobrepasa sus obligaciones personales en el terreno del culto y de los sacramentos, o en
la observacion individual de los mandamientos de la moral cristiana. Apenas la Iglesia tendria autoridad para
aconsejarlos en sus responsabilidades familiares. Pero su intromision en todo lo que toca a la vida profesional y
a las responsabilidades sociales estaria fuera de lugar, y su intervencion seria peligrosa para el buen orden de
las instituciones y de las leyes econémicas.

“Digamoslo abiertamente: nada es més opuesto a la naturaleza y a la mision divina de la Iglesia que esta
disposicion, por desgracia demasiado frecuente.”

Entre el orden espiritual y el orden politico, entre la Iglesia y el Estado, la simple y tradicional distincién
resultaria ya insuficiente. En el grado que se encuentra el mundo moderno, la salvaciéon no podria estar mas
que en un “dualismo antinémico”. iQué lastima més grande!

Al menos no es necesario perderse en sutiles deducciones. Es suficiente evocar la enorme influencia que
ejerce el clima social en todo lo referente a la direccion intelectual, espiritual y moral de la mayoria. Por si solo,
este argumento permitiria apoyar toda la tesis.

“iCuantos —ha dicho Pio XII**—, envenenados por una rafaga de laicismo o de hostilidad hacia la Iglesia,
han perdido la lozania y la serenidad de una fe que hasta entonces habia sido el apoyo y la luz de su vida!”

iEn esto reside todo el problema!

Muchos querrian que la Iglesia se despreocupara de esta atmosfera intoxicadora en la que se pierde
aquel apoyo y aquella luz de la vida, e incluso que tomara la decision de dejarla continuar intoxicandolo todo.
iQué locura!v.,

Quieren que la Iglesia abandone el combate en este terreno sin que se la pudiese echar en cara que
desertaba. Pero para poder sostener que la Iglesia se desinterese de la organizacion social y de los fundamentos
de la civilizacion seria necesario que llegase a desinteresarse de la salvacion de la mayoria. Seria necesario que
la Iglesia, que es madre, permaneciese indiferente ante la perdicion de la mayoria de sus hijos.

“P. 50 (Beauchesne, edit.).
> S.Exc. Monsefior Chapoulie, obispo de Angers, Leerte Pastorale (1951).
'® Mensaje de Navidad, 1948.
Y Véase Le6n XIII, Libertas: “Es facil comprender el absurdo error de estas afirmaciones. Es la misma naturaleza la que
exige a voces que la sociedad proporciones a los ciudadanos medios abundantes y facilidades para vivir virtuosamente, es
decir, segtin las leyes de Dios, ya que Dios es el principio de toda virtud y de toda justicia. Por esto, es absolutamente
contrario a la naturaleza que pueda licitamente el Estado despreocuparse de esas leyes... Pero, ademas, los gobernantes
tienen, respecto a la sociedad, la obligacién estricta de procurarles por medio de una prudente accion legislativa no sélo la
prosperidad y los bienes exteriores, sino también y principalmente los bienes del espiritu. Ahora bien, en orden al
aumento de estos bienes espirituales, nada hay ni puede haber mas adecuado que las leyes establecidas por el mismo Dios.
Por esta razon, los que en el gobierno del Estado pretenden desentenderse de las leyes divinas desvian el poder politico de
su propia institucion y del orden impuesto por la misma naturaleza.”
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Porque o la Iglesia da su sentido a la sociedad, o esta sociedad se ordenara en contra de ella. La
neutralidad aqui es imposible, porque seria escandaloso permanecer neutral cuando se trata de la salvacion
eterna del género humano y del fin ultimo del universo. Ningtn alma ldcidamente cristiana puede enfrentarse
sin estremecerse con semejante perspectiva.

En esto la neutralidad es imposible, como acabamos de decir. De hecho, no existe. Es l6gico que la
espada temporal esté sometida a la espada espiritual... Asi lo ha sido y lo sera siempre. Dicho en otros
términos: ES IMPOSIBLE QUE UNA DOCTRINA NO REINE SOBRE EL ESTADO. CUANDO NO ES LA
DOCTRINA DE LA VERDAD, SERA UNA DOCTRINA DEL ERROR. Asi lo exige el orden de las cosas. Exige
que la fuerza obedezca al espiritu, y, de hecho, obedece siempre a un espiritu: espiritu de verdad o espiritu de
demencia.

A quienes, al recordarles la doctrina de las “dos espadas”, se marchan echdndose las manos a la cabeza y
la rechazan, tilddndola de “anticuada”, tenemos por costumbre contestar: “Que se nos demuestre que ninguna
fuerza espiritual reina ya sobre el Estado y entonces creeremos. Demostradnos que la Masoneria no reina en
lugar de la Iglesia, ello hasta el punto de que el magisterio de ésta era solo una nifieria con respecto a la
represion de aquélla. iAh, no queréis que la Santa Iglesia de Dios reine sobre los gobiernos de las naciones! Que
no quede por eso; las naciones caeran bajo el poder de las sectas. Vuestro Estado ‘liberado’ de la Iglesia no
dejara de obedecer a una espada espiritual, la espada espiritual de las fuerzas ocultas, que es tanto como decir
de las ideas del laicismo, del naturalismo, que esas fuerzas hacen penetrar en todas partes, burlandose a placer
de nuestros escrupulosos distingos acerca de los respectivos dominios del poder espiritual y del poder
temporal.”

IMPORTANCIA DE LO POLITICO PARA LA SALVACION DE LAS ALMAS

Puesto que no podemos escoger, o mas exactamente, puesto que no tenemos otra elecciéon que entre la
verdad y el error, es preciso que la Verdad, es preciso que Dios, es preciso que Jesucristo y su Iglesia, por medio
de la doctrina social de ésta, reinen sobre el Estado, por el Estado es una de esas posiciones clave cuya
importancia es tal que no se la puede abandonar sin provocar ruinas.

“iCosa rara! —observaba San Pedro Julian Eymard--, los falsos profetas, los fundadores de las religiones
falsas, son el alma de las leyes civiles de esos pueblos: asi, Confucio para los chinos, Mahoma para los
musulmanes, Lutero para los protestantes. Unicamente a Jesucristo, al fundador de todas las sociedades
cristianas, al soberano legislador, al Salvador del género humano, al Dios hecho hombre, no se le menciona en
el codigo de la mayor parte de las naciones, incluso de las cristianas. En ciertos paises Su Nombre es una
sentencia de vida o de muerte™s.

“De la forma que se dé a la sociedad, conforme o no a las leyes divinas —escribia Pio XII—depende y
deriva el bien o el mal de las almas, es decir, el que los hombres, llamados todos a ser vivificados por la gracia
de Cristo, en las terrenas contingencias del curso de la vida, respiren el sano y vivificante halito de la verdad y
de las virtudes morales, o, por el contrario, el microbio morboso y a veces mortifero del error y de la
depravacion™.

Por lo tanto, cooperar al restablecimiento del orden social “éno es—prosigue Pio XII—un DEBER
SAGRADO PARA TODO cristiano? No os acobarden, amados hijos, las dificultades externas, ni os desanime el
obstaculo del creciente paganismo de la vida publica. No os conduzcan a engano los suscitadores de errores y
de teorias malsanas, perversas corrientes, no de crecimiento, sino méas bien de destrucciéon y de corrupciéon de
la vida religiosa; corrientes que pretenden que al pertenecer la Redencion al orden de la gracia sobrenatural, al
ser, por lo tanto, obra exclusiva de Dios, no necesita nuestra cooperacion en este mundo. iOh miserable
ignorancia de la obra de Dios! ‘Pregonando que eran sabios se mostraron necios.” Como si la primera eficacia
de la gracia no fuera corroborar nuestros sinceros esfuerzos para cumplir diariamente los mandatos de Dios,
como individuos y como miembros de la sociedad; como si hace dos milenos no viviera y perseverara en el alma
de la Iglesia el sentido de la responsabilidad colectiva de todos por todos, que ha movido y mueve a los espiritus
hasta el heroismo caritativo de los monjes agricultores, de los libertadores de esclavos, de los cuidadores de
enfermos, de los abanderados de la fe, de la civilizacion y de la ciencia en todas las épocas y en todos los
pueblos. Para CREAR LAS UNICAS CONDICIONES SOCIALES QUE A TODOS PUEDEN HACER POSIBLE Y
PLACENTERA UNA VIDA DIGNA DEL HOMBRE Y DEL CRISTIANO. Pero vosotros, conscientes y
convencidos de tan sacra responsabilidad, no os conforméis jamas en el fondo de vuestra alma con aquella

'® La Sainte Eucharistie: La Présence Réelle. I. (Edit. 1950).
(1 de junio de 1941). Quincuagésimo aniversario de Rerum Novarum.
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general mediocridad publica en que el comin de los hombres no puede, si no es con actos heroicos de virtud,
observar los divinos preceptos, siempre y en todo caso inviolables...

“Ante tal consideracion y prevision, écomo podria la Iglesia, Madre tan amorosa y solicita del bien de
sus hijos, permanecer cual indiferente espectadora de sus peligros, callar o fingir que no ve ni aprecia las
condiciones sociales que, queridas o no, hacen dificil y practicamente imposible una conducta de vida cristiana
ajustada a los preceptos del Sumo Legislador?”

KHX

Como Joseph Vassal escribia en enero de 19312°:

“Decir que la Sociedad seria cristiana si los individuos que la componen fuesen de veras cristianos, es
una verdad de Perogrullo. Esta por demostrar, y atin seria mas dificil, que pueda haber verdaderos cristianos, y
en gran nimero, en un pais donde las cuatro quintas partes de los nifios reciben una educacioén sin Dios, donde
las nueve décimas partes de la prensa son malas, donde la familia est4 disociada por la ley del divorcio, donde
la inmoralidad reina como duefia en las fabricas y los talleres, y se propaga por todas partes por medio de esa
apoteosis de la carne que es el ‘cine’.

“éQué va a ser el nifio cuyos padres estan separados y vueltos a casar? ¢Qué puede esperarse de una
generacion educada por maestros cuya mayor preocupacion es hacerla impia? ¢Cémo confiar seriamente que
vuelvan a la fe poblaciones a las que no llega ninguna propaganda catolica y cuyas ideas son casi
completamente paganas?

“Paliamos el mal, atenuamos algunos de sus efectos, pero no llegamos hasta la raiz: leyes laicistas que
desmoralizan a las generaciones jovenes, ley del divorcio que disocia las familias, ley contra las congregaciones
que quita el apostolado catélico inapreciables recursos; por encima de todo, la difusién universal y casi sin
contrapartida de una literatura malsana y de un cine corruptor...”.

Esto es lo que la Iglesia no podra aceptar jamés. Esto es lo que tiene el deber de combatir. Esto es lo que
explica su derecho a reinar tanto sobre las instituciones como sobre los individuos.

¢Es preciso proclamar que no han sido teéricos frios, o especialistas apasionados por las cuestiones
politicas, los que se han aplicado a recordar semejante doctrina? iNo! Fueron los mismos santos, porque,
siéndolo, desearon con mayor ansia la salvaciéon de las almas.

“Nos matamos, Sefiora —escribia San Juan Eudes a la reina Ana de Austria—a fuerza de clamar contra la
cantidad de desoérdenes que existen en Francia, y Dios nos concede la gracia de remediar algunos de ellos. Pero
estoy cierto, Sefiora, que si Vuestra Majestad quisiera emplear el poder que Dios le ha concedido, podriais
hacer més, Vos sola, para la destruccion de la tirania del diablo y para el establecimiento del reino de
Jesucristo, que todos los misioneros y predicadores juntos”2.

Y San Alfonso Maria de Ligorio, Doctor de la Iglesia, decia: “Si consigo ganar un rey, habré hecho mas
para la causa de Dios que si hubiese predicado centenares y millares de misiones. Lo que puede hacer un
soberano tocado por la gracia de Dios, en interés de la Iglesia y de las almas, no lo haran nunca mil misiones.”

Porque, junto as un restringido ntimero de catélicos que creen firmemente, que saben exactamente en
lo que creen y practican lo que creen, hay un gran nimero que sélo a medias creen, no saben mas que a medias
en qué creen y a medias lo practican. Como carecen de vida religiosa personal, su fe y su practica estan
demasiado ligadas al ambiente en que viven, y si costumbres no cristianas, instituciones no cristianas llegan a
implantarse en ese medio, su fe no lo resiste.

%% Le Messager du Coeur de Jésus, citado por Apostolat et Milieu Social. Enero de 1931, p. 48.
*! Carta citada en La Vie Spirituelle, 1925, p. 235.
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CAPITULO IV

Clérigos y laicos

“Que los laicos sean, no solamente considerados sino tratados como adultos, se atribuye a Monseiior
D’Souza, en una de las sesiones conciliares. La Iglesia no es un estado totalitario... Hay que renunciar al
clericalismo... Demos plenamente a los seglares lo que les pertenece.”

Pero équé es lo que les pertenece?

Existen muchas maneras de concebir su mision. Tantas como formas distintas de concebir el
clericalismo y el anticlericalismo.

En lo referente al laicado, existen analogos equivocos.

Hay pocos temas tan difundidos como el de su promocion.

Si, pero ¢promocion a qué?, épromocion para qué?

Una vez més, Pio XII nos va a alumbrar en esta bisqueda.

“Hoy en dia, escribe, la responsabilidad de los hombres catélicos parece més grande y mas urgentes en
vista de la organizacion mas aventajada de la sociedad y del papel que cada uno esta llamado a desempeiiar
dentro de ella (...) A nuestro alrededor, las fuerzas del mal estdn poderosamente organizadas, trabajan sin
tregua”=2,

“Bajo este aspecto, los fieles, y mas precisamente los seglares, se encuentran en primera linea de la vida
de la Iglesia...”2s.

Formula decisiva y que expresa claramente un caracter nuevo.

Promocion indiscutible. No por el grado. No porque haga el seglar igual al clérigo. Sino promocién en
orden a un combate que se ha hecho més urgente.

Promocién que, del humilde servidor de ayer, puede hacer el salvador de hoy; porque sucede que, en el
dispositivo de los conflictos actuales, el modesto lugar de este servidor se ha convertido en uno de sus puntos
fuertes de donde puede surgir el ataque victorioso.

Promocién que, a través de la historia de los siglos cristianos, constituye lo que algunos llamarian: la
hora de la verdad del laicado. Porque es el momento de su combate especifico...

Que nos regocijemos o que lo deploremos importa poco, pero es que el ciudadano de nuestras
democracias modernas, mucho mas que el sabdito de los reyes de antafno, no puede desinteresarse, sin graves
danos, de las cosas de la ciudad.

Y este deber que le atane, de presencia, de vigilancia, de salvaguardia, de accion, es tanto mas imperioso
cuanto que (por el hecho del pragmatismo en cuestién) el ataque actual no busca ya tan directamente, como
antes, destruir el mismo Dogma (por el enunciado de proposiciones contrarias), sino constituir un medio social
tal que consiga que la vida cristiana sea en él progresivamente destruida o miserablemente degradada.

Pues existe una forma de ateismo mas completa que el enunciado de las peores tesis antideistas... y es la
realizacion de una sociedad en la que el clima, el tren de vida de las gentes, el orden de las cosas, sean tales que
no les preocupe a los ateos negar la existencia de Dios, combatir la religion en ella. Ya que en esta sociedad Dios
ha llegado a ser el gran olvidado, el gran ausente, aquel cuyo solo pensamiento no importuna ya a nadie. Aquel
que (al contrario de su definicién clasica de “Ser universalmente necesario”) esta considerado en todas partes
como simple objeto de libre opcion, casi inttil, superfluo.

Lo que nos permite comprender mejor que el seglar, hoy en dia, esté, en cierto sentido mas que el
clérigo, “en la primera linea”. Porque hoy en dia, la herejia representa menos lo que se dice que lo que se
profesa, menos lo que se dogmatiza que lo que se hace, lo que se practica, lo que se vive.

LA HEREJIA ES SOCIAL

La herejia ya no es tan dogmatica, ya no es tan doctrinal. Es pragmatica. Es social.

Se esconde bajo cierta orientacion de la vida en sociedad y se confunde con ella.

Realizacion de lo que preconizaban los jefes de la Alta Venta italiana en el pasado siglo: “Ya no hay que
luchar contra la Iglesia con palabras, eso seria propagarla. Hay que matarla con hechos.”

* Mensaje a los hombres de la Accién Catdlica Portuguesa, 10 diciembre 1950.
> Discurso a los nuevos cardenales, 20 febrero 1946.
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Y Lenin por su parte: “La propaganda del ateismo puede ser inatil y dafina, no ya desde el punto de
vista banal; para no alarmar (...), sino desde el punto de vista del progreso real de la lucha de clases, que (...)
atraera cien veces mejor a los obreros cristianos al comunismo y al ateismo que un sermoén ateo
simplemente”24.

De ahi esta observacion del Cardenal Saliege: “Es por la accién, mucho méas que por razonamientos, por
lo que se hace del cristiano un comunista ateo.”

Y es a causa de este caracter practico, de este caracter mas especificamente social de la accion
antirreligiosa, que la defensa de la vida cristiana depende menos, en adelante, de la refutacion magistral del
clérigo que del combate social y politico del seglar.

Lo que justifica plenamente la expresion de “lineas avanzadas” empleada por Pio XII.

Expresion que no indica una inversion jerarquica que situaria al seglar por encima del clérigo. Sino
expresion que sefiala un cambio de frente. En adelante, el sector defendido por el laicado sera el objetivo
numero uno del adversario.

Antiguamente, al contrario, la lucha era méas bien doctrinal, méas explicitamente filosofica, teologica. A
este respecto era normal que fueran movilizados “en primera linea”, aquellos a los que incumbe especialmente
la guardia de lo espiritual, o sea, los clérigos.

De ahi la preeminencia de estos ultimos en tal lucha. Preeminencia no solamente jerarquica, sino
tactica, podriamos decir. Ya sea en el lanzamiento de las herejias (de cuya elaboracion fueron los clérigos
durante siglos los tinicos capaces). Ya sea en el aplastamiento de estas mismas herejias (a las cuales fueron los
clérigos, durante ese mismo tiempo, casi los Gnicos capaces de rechazar y combatir victoriosamente).

Pero eso ya no sucede de tal modo hoy en dia.

Porque nuestra generacion ha perdido el sentido y el gusto de la doctrina, porque est4 obsesionada por
el poderio temporal, el momento (al menos por ahora) parece haber superado estos conflictos explicitamente
dogmaticos que solo podian ser zanjados tanto por la intervencion como por la autoridad doctrinal del clero.

Lo que hace que, sin ser mas astuto ni mas digno, ni finalmente mas adulto que el fiel de antafo (basta
para convencerse con ver la calidad de la doctrina que se le propone y de lo que se pretende realizar para estar a
“su alcance”), el seglar cristiano ha llegado a ser, por razones perfectamente extrafas a toda idea de mérito, un
elemento mucho mas importante, por no decir decisivo, para la defensa del orden cristiano.

Pero...

...esta promocion “a la primera linea”, esta importancia mayor, quiza decisiva, del seglar en la defensa
del orden cristiano, ¢es lo nico que cambia, es lo tnico que puede cambiar en la relacion que la tradicion
catolica habia establecido hasta ahora entre el seglar y el clérigo?

En otras palabras: el hecho de ser promovido “a las lineas de avanzadas”, ¢daré ciertos nuevos derechos
a los seglares, o hara perder a los clérigos algunos de sus antiguos derechos?

En absoluto...

Esta promocion “a las lineas de avanzadas”, la conciencia del papel més importante que esta llamado a
desempenar, no pueden traer al seglar mas que un sentido mas agudo de deberes que se han hecho mas
pesados.

¢Y quién ha podido pensar jamas que el hecho de que unas tropas “avancen” haya podido resultar para
estas tropas un argumento de indisciplina o de insumision?

LO QUE EL SEGLAR ESPERA DEL CLERIGO

En otras palabras: el hecho, para el seglar, de encontrarse mas comprometido, méas interesado que el
clérigo en este género de lucho no le dispensa de su deber de sumisiéon a los maestros de lo espiritual, los
maestros del Dogma, los maestros de la moral, tanto piblica como privada.

“No se podria acusar a los clérigos mas que de demasiada condescendencia para con nosotros —escribia
ya Blanc de Saint-Bonnet—. Porque es la caridad la que los guia hacia todas las regiones que pudieran
sustraerse a su luz... Tal es su aborrecimiento por lo que nos aleja de Dios.

“Estudiando, desde hace dos siglos, las ideas de nuestro espiritu con el fin de penetrar en su interior
recurriendo, para hablarnos, al lenguaje que atraia la admiracién de los hombres, los clérigos se han
encontrado con nuestro punto de vista del mundo... Desde este momento se ha preparado la gran catastrofe,
pues se ha pasado en todos los aspectos del punto de vista divino, al punto de vista del hombre.”

* «“Partido obrero y religién”, en Pages Choises, t. II, p. 315.
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Sabiéndose més complacientemente escuchados, mas inteligentemente comprendidos en lo que deben
darnos, tendran menos miedo de ser, cerca de nosotros, lo que deben ser: representantes de Dios; testigos de lo
absoluto; guardianes de la FE, de la doctrina, de la moral, mejor dicho, de todo lo que vale la pena sustraer a las
dificultades de las discusiones humanas, de las ambiciones del mundo.

Al que se compromete, en efecto, en los asuntos del siglo, los imperativos doctrinales pueden parecer
embarazosos. Y es siempre insidioso el deseo de desviar la doctrina al gusto de la accién prevista.

Para que los clérigos, cualesquiera que sean las circunstancias, puedan recordar, con la fuerza y el
desinterés requerido, las reglas soberanas que el Estado mismo debe respetar, es normal que eviten
comprometerse en este combate de lo temporal en el que no pueden més que perder, de aquello que les
corresponde ser en el mundo, lo que hace que les debamos sumisién y respeto.

“éQué es lo que los seglares esperan de nosotros? —se preguntaba el P. Lagrange—. La respuesta es clara:
—Si recurren a nosotros es para que les transmitamos la ciencia de los santos, al menos la ciencia que hace
cristianos, la verdad catolica ensenada por la Iglesia.

“¢Nos exigiran una competencia suplementaria... en estos problemas de los cuales los especialistas
buscan, todavia, la solucion? iNo! No es esto lo que el mundo quiere aprender de nosotros. Buscamos la
simpatia, no recogemos mas que la irrision. A un industrial sediento de la palabra de Dios le hablais de sus
trabajos o de sus altos hornos. ¢Penséais acaso que un literato quedara agradablemente sorprendido de que
hayais leido su tltima novela? iNo!, él y tantos otros juzgaran que habéis descarriado.

“...Sabed todo lo que se puede saber; nadie se opone. Pero subordinemos todo a la ciencia sagrada que
nos piden.”

Y se comprende la importancia que tiene para el seglar, como para el clérigo, no perder nunca el sentido
de sus competencias més especificas: LO ESPIRITUAL, en lo cual debe ejercer soberanamente la autoridad el
clérigo; y LO TEMPORAL, cuyo cuidado, organizacion y gobierno pertenecen al seglar.

Distincion de lo espiritual y de lo temporal, del poder religioso y del poder civil. Tal es uno de los
principios mas caracteristicos del orden cristiano.

“Cuando superé las grandes dificultades de los primeros siglos: primero los barbaros, luego los arabes,
después los turcos; la Iglesia, se ha dicho25, parti6 a la conquista del mundo y conocié en menos de cinco siglos
una extension y una prosperidad incomparables. Y es que lo temporal, por muy impregnado y subordinado que
estuviese a lo espiritual, podia atender a sus propias necesidades, protegido como estaba al mismo tiempo por
sus principios de abusos demasiado generalizados.

“Porque semejante éxito no pudo darse en una civilizaciébn que no estableciera la debida separacién
entre lo espiritual y lo temporal. Porque en tal caso todo tiene el mismo valor. La parte puramente material
podia con el mismo titulo muy directamente atribuirse un origen divino y no se lo podria atacar sin cometer
sacrilegio.”

Nos encontramos aqui en las fuentes mismas del totalitarismo, de anteayer, de ayer, o de hoy.

La civilizacion coranica fue y es significativa a este respecto. El empefio de tantos clérigos en
comprometerse en la construccion del socialismo no lo es menos.

Lo que veinte siglos de experiencia cristiana hubieran debido mostrar como evidente, hoy de hecho se
encuentra mas menospreciado que nunca. La observacion resulta mas destacada por la pluma de André
Malraux cuando escribe: “La cristiandad en si misma no es totalitaria. Los estados modernos han nacido de la
voluntad de hallar una totalidad sin religion; la cristiandad por lo menos habia conocido al Papa y al
emperador, sin embargo constituia un todo.”

Un TODO, pues, no totalitario.

TODO que normalmente es el TODO de la Iglesia. Ya que segin San Ambrosio: “El emperador esta en la
Iglesia. Es hijo de la Iglesia. No es pues inferirle una injuria, sino hacerle un honor recordarselo.”

A pesar de que la distincion de los dos poderes puede favorecer, efectivamente, la coexistencia de la
Iglesia con un régimen politico-social no cristiano, éste no es, ante todo, su punto principal y en cierto modo
esencial de aplicacion.

Una iglesia catolica cumpliendo su misidon espiritual en una sociedad laicista, musulmana, etc., no
podria ser presentada como formando un TODO con esta sociedad. Y, a fortiori, un TODO llamado
“cristiandad”.

% Boletin de la Asociacién Guillaume Budé, p. 584.
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Pero en una sociedad animada por el solo espiritu de la Iglesia se impone de todos modos la distincion
de los dos poderes, espiritual-temporal, he ahi lo que el catolicismo ha sido y contintia siendo el Gnico en
mantener.

Un TODO.

Puesto que esta distincion no es sinébnimo de oposicidn, de ruptura entre lo espiritual y lo temporal. Al
contrario.

Determinan, sin duda, dos planos diferentes de actividad, dos zonas con sus respectivas jurisdicciones.
Pero sin destruir su jerarquia, sin desconocer la importancia del tinico y mismo espiritu que las debe animar.

Espiritu que se impone a los dos poderes y que gobierna a uno y otro. No sin proceder, como es lo
normal, de lo espiritual hacia lo temporal. Hallindose, por consiguiente, este ultimo como inferior y
subordinado al espiritual.

Pero subordinado al espiritual en tanto que este altimo lo es. Guardian de los principios, maestro de la
doctrina, de la moral, de la fe; magisterio supremo en todo lo que es sustancia, ortodoxia de la ensefianza2¢. Y
en modo alguno un poder espiritual erigido en rector, organizador, gobernador, defensor DIRECTO de lo
temporal.

Lo que determina que el poder temporal debe recibir, acoger sinceramente lo que el poder espiritual
tiene la mision de darle: todas las directrices concernientes a la doctrina, la moral, la fe, la vida del espiritu y
del alma. Cumplido este deber, el poder temporal queda duefio de pensar, de regular sus negocios como estime
que debe hacer.

Si esta reserva no existiera, es decir, si el poder espiritual pudiera legitimamente mandar, regir
directamente al temporal, la distincién de esos dos poderes no tendria sentido alguno.

La revelacion de autoridad espiritual del primero sobre el segundo es pues tan evidente como la relacion
e independencia (en su orden) del segundo respecto del primero.

Y es por esto que puede hablarse de una distincion espiritual-temporal sin que esta distinciéon impida
denominar: “un TODO” la unidad armoniosa de sus relaciones.

En modo alguno una distincién que tenderia a relegar la Iglesia a su santuario para dejar al poder de
alguna “no-Iglesia” el dominio de lo temporal.

Pio XII lo ha proclamado firmemente: “La Iglesia no puede, encerrandose inactiva en el silencio de sus
templos, abandonar su misiéon divinamente providencial de formar al hombre completo, y asi colaborar sin
descanso a la constitucion del sb6lido fundamento de la sociedad. Esencial es en ella semejante mision.
Considerada en este aspecto, la Iglesia puede definirse la sociedad de los que, bajo el influjo sobrenatural de la

% De ahi la advertencia de Pio XII (31 mayo 1954) contra una “teologia laica”. Entiéndase: una teologia que manifestaria la
autonomia de una especie de “poder espiritual” propio del laicado. Poder espiritual laico que seria, desde este momento,
no solamente distinto, sino independiente del poder espiritual eclesiastico.
Como dice Pio XII “Teblogos laicos’ que se proclaman independientes... que distinguen su magisterio del magisterio
publico de la Iglesia y, en cierto modo lo oponen a él... En contra de esto hay que sostener lo siguiente: no ha habido
nunca, ni hay, ni habré jamaés en la Iglesia un magisterio legitimo de laicos que haya sido sustraido por Dios a la autoridad,
guia y vigilancia del magisterio sagrado...”
Esto no significa que la Iglesia prohiba a los seglares la profesion (como en un eco para mayor aplicacion y difusiéon) de la
unica y verdadera doctrina: la del sagrado Magisterio.
Un comportamiento asi, lejos de oponer al magisterio espiritual eclesiastico un magisterio espiritual que, en si, seria
laico..., un comportamiento asi, por el contrario, es signo de la subordinacién que debe existir entre el poder temporal del
laicado y el poder espiritual de los clérigos.
La Iglesia no tendra jaméas demasiados seglares teol6gicamente formados para hacer que penetre en el trasfondo de lo
temporal el fermento de la doctrina elaborada por la jerarquia eclesiastica.
Lo que Pio XII reprueba es la tesis que tenderia a hacer que el laicado sea autébnomo respecto al poder espiritual en lo que
este poder tiene de espiritual, de doctrinal.
Como ha dicho Le6on XIII: “La misién de predicar, esto es, de ensefiar, compete por derecho divino a los doctores, a los
que el Espiritu Santo ha constituido obispos para apacentar la Iglesia de Dios, y principalmente el Romano Pontifice,
Vicario de Jesucristo, y de la moral. Sin embargo, nadie piense que esta prohibida a los particulares toda colaboraciéon en
este apostolado, sobre todo a los que Dios concedi6 talento y deseo de hacer el bien. Los particulares, cuando el caso lo
exija, pueden facilmente, no ya arrogarse el cargo de doctor, pero si comunicar a los demas lo que ellos han recibido,
repitiendo, como un eco, la voz de los maestros.” (Sapientiae Christianae, II, 8.)
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gracia por la perfeccion de su dignidad personal de hijos de Dios y por el desarrollo armoénico de todas las
inclinaciones y energias humanas, edifican la potente trabazon de la convivencia humana”27.

Ese es el orden cristiano.

Pero, dentro de este TODO, con dos poderes distintos.

MESIANISMO DE LOS ESTADOS TOTALITARIOS
RELACIONES DE ESTOS ESTADOS CON LA IGLESIA

En consecuencia, es evidente el exceso de quienes se atreven a presentar hoy esta distincion como si
s6lo interesara al problema de las relaciones de la Iglesia con los poderes civiles extrafios (si no hostiles) al
catolicismo.

No se trata de que la distincidon entre lo temporal y lo espiritual, una vez mas, no resulte de gran
provecho en este punto... no por eso es menos abusivo reducir a esta tnica utilidad el alcance, tanto como los
beneficios de una doctrina que tiene por objeto regular ante todo cosa distinta.

¢Puede al menos decirse que en ese caso de las relaciones de la Iglesia con los poderes no cristianos,
pueda resultar suficiente la simple distincion entre lo espiritual y lo temporal? ¢Estos poderes temporales
(extranos u hostiles al catolicismo) son lo bastante estrictamente temporales para corresponder efectivamente
al espiritu de la distincién contemplada?

Son en realidad espirituales tanto como temporales. Totalitarios por ello mismo. Estados modernos
tendentes a ser su propio Pontifice. Y a este titulo “acaparadores”, no “discriminadores” de lo espiritual.
Elaboran su ideologia. Determinan su moral. Dogmatizan su mesianismo. Reclutan cuidadosamente sus
doctores y sus clérigos. Caricatura de un sacerdocio laico. Inmenso ejército2® de una religion del César, y de
esta “cultura” de la que André Malraux no teme decir2 que si “acttia en profundidad corresponde a lo que antes
era la religion”se.

Si por lo tanto se plantea un problema de relaciones entre el poder espiritual de la Iglesia y el poder de
esos Estados, es preciso designarlo como el problema de las relaciones entre la Iglesia y la no-Iglesia. No como
el problema de las relaciones entre lo espiritual y lo temporal, distintos sin duda, pero animados de un mismo
espiritu.

Este ultimo caso constituye por si solo el caso-tipo, el ejemplo esencial de la distinciéon segin la cual
(incluso en una sociedad cien por cien catdlica) poder espiritual y poder temporal no deben confundirse.

Es el caso de la cristiandad, que tuvo sus dos poderes simbolizados por... el Papa y el Emperador.

www.statveritas.com.ar

%’ Pio XII, Discurso de 20 de febrero de 1946.
%% ¢ Acaso no se prevén oficialmente 50.000 “animadores culturales” para 1985 en Francia?
% Citado por el Courriere de 'Ouest, 19 octubre 1965.
*® Veamos otras consideraciones de Malraux sobre el mismo tema: “Hasta ahora la significacion de la vida venia siendo
dada por las grandes religiones y mas tarde por la esperanza de que la ciencia reemplazaria a las grandes religiones,
mientras que hoy en dia ya no hay significaciéon del mundo, y si la palabra cultura tiene sentido, es el que corresponde a la
faz que en el espejo un ser humano observa cuando contempla lo que sera su semblante una vez muerto. La cultura es la
respuesta que el hombre recibe cuando se pregunta lo que hace sobre la tierra...” (Discurso en la Casa de la Cultura de
Amiens, 19 marzo 1966.)
“La Casa de la Cultura esta en trance de convertirse —al menos en cuanto a la religion—en la catedral, es decir, el lugar
donde las gentes se retinen para hallar lo que hay de mejor en nosotros.” A. Malraux. Citado por L’Evénement, nimero 14,
marzo 1967.
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