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A proposito de la pelicula “La altima tentacion de Cristo”
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iTan desfigurado estaba su aspecto! Isaias 52, 14

Tan débil parece hoy nuestra Iglesia, que del mundo ya casi s6lo esperabamos indiferencia. Pero preciso
es confesar que no es asi. Apenas se logra enredar algo catolico en un escandalo, son toneladas de basura lo que
los “medios de comunicacion” descargan sobre los cerebros de la gente. O ante el més leve movimiento vital del
catolicismo no deja de sorprendernos la griteria que se arma. Esto no nace sélo del desprecio, es senal de
interés en muchos, y en otros, parece... de miedo. Después de dos mil anos de historia, han aprendido a
desconfiar de la Iglesia, aunque la vean muriendo.

No esté aqui lo mas grave. Estos son enemigos declarados, enemigos “tradicionales”, que recibimos por
herencia junto con la fe. Lo verdaderamente grave es el cancer que carcome hoy al catolicismo desde dentro.
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Hasta los principales 6rganos estan infectados con los principios del enemigo y, como pasa con el cancer,
mientras mas se quiere vivir mas pronto se muere, porque las mismas funciones vitales de la victima sirven
para agravar el mal. Al enterarnos que el Arzobispado habia pedido que se suspenda la emision del blasfemo
film de Scorsese, “La tltima tentacion de Cristo”, dijimos: al menos algo hicieron. Poco después hubo que
cambiar el juicio: mas vale no se hubieran movido. éPor qué?

Por lo dicho. El pedido se hace en nombre de la libertad de ver television: “La proyeccion del film
lesionaria la libertad, no sélo de los cristianos, sino de todos los conciudadanos a los que no nos basta no ver
algo porque nos parece que esta mal, resignindonos y apagando el televisor; queremos ver buena TV vy,
ademas, que no nos ofenda.” Pues bien, en nombre de esa misma libertad caera sobre la jerarquia eclesiastica
una verdadera lluvia de piedras, y mas de una parece haber dado en el blanco: “Hay millones de catélicos que
deberian reclamarle a su Iglesia el derecho a ser adultos... Quarracino no puede, ni por un momento, contener
al gigante fascista que lo habita. Ese es el problema real.”2 Arrepentido, unos dias después el Arzobispado se
excusa de autoritarismo por medio de la Agencia Informativa Catélica Argentina (AICA), haciendo sblo algunas
breves advertencias “de manera tal que, sabiendo qué es lo que van a ver, los fieles puedan elegir libremente el
querer o no afrontar su sensibilidad religiosa con la problematica presentada por el autor”’s. Lo mismo hara el
Padre Balsa, firmante del pedido de suspension, en un debate por television, donde “cuestion6 a quienes lo
acusaron de querer el levantamiento de un film sin haberlo visto: «Para saber que el dulce de leche es dulce de
leche o que el veneno es veneno no tengo necesidad de probarlo. Pero hay que bendecir sobre todo la
libertad»”+ ¢Qué se habia logrado? Dar mayor publicidad a la pelicula y mas vergiienza a la Iglesia. Sera el
obispo de San Isidro quien de todo esto saque una sabia conclusion: “Casaretto admitié que la Iglesia todavia
no encontro la forma de armonizar el respeto a toda manifestacion creativa del hombre y «el cuidado de la fe de
nuestro pueblo».”s iCiertamente, para tan improba tarea no alcanzan ni dos mil afos!

Pero, ¢se trata solamente de un indebido respeto al error que impide defender eficazmente la doctrina
catblica? Por desgracia, en esta escaramuza, se manifiestan enfermedades ain méas graves y profundas. En el
comunicado de AICA se expone el argumento del film:

“Con las copias [de la pelicula] se consultaron a distintas personas para que dieran a conocer su
opinion. Los resultados, casi unanimes, fueron los siguientes... Scorsese presenta un Cristo en el cual se juega
la lucha entre el espiritu y la carne. La lucha es instrumento para que el carpintero colaboracionista del poder
romano, llegue a la conciencia mesianica y de un Mesias que ha de sufrir. El espiritu va triunfando y es probado
en el desierto. Este es un punto clave, la tentacion es la de ser Mesias sin pasar por la cruz, quedando solamente
el poder como salida.”

Ante un Cristo en el que lucha el espiritu contra la carne y que llega por esa lucha a la conciencia mesianica,
¢qué opinan las personas consultadas? Llegan a las siguientes conclusiones:

“La problematica esencial de esta narracion es la de la conciencia de Jests, asunto que han tratado de
dilucidar te6logos de todos los tiempos. Se trata de un aspecto teoldégicamente dificil. Romano Guardini ya
senalaba la profundidad de este Misterio. En la fe debemos contemplar ambas realidades, la gradualidad de la
conciencia humana y el caso tnico de Jesus, teniendo en cuenta que la Encarnacion del Verbo, lo lleva a dejar
de lado la condici6én divina para asumir verdaderamente la condicion humana, lo cual, esencialmente, nos lleva
a reconocer la lucha propia en el Dios hecho hombre. Seria importante advertir de manera tal que, sabiendo
qué es lo que van a ver, los fieles puedan elegir libremente el querer o no afrontar su sensibilidad religiosa con
la problematica presentada por el autor.

Estas opiniones son las que se transmiten a las empresas con las que primeramente se establecio
contacto.”

Parece no haber un problema doctrinal, sino solo de sensibilidad religiosa ante temas dificiles (nada dicen alli
de las odiosas escenas blasfemas del film, quizas lo den por supuesto).

La misma impresion dejan las noticias publicadas. En el debate antes mencionado, segin el diario, el P.
Balsa “admiti6 que el film puede llegar a herir la sensibilidad de un creyente medio. «El impacto de algunas
imagenes pueden hacer efecto en los adolescentes o en personas de fe sencilla, que no son ignorantes y a lo
mejor buscan un Cristo tipo Hollywood, imagen que tampoco me gusta».” Para el P. Graham, profesor de

1P, Balsa, titular de la Comision Arquidiocesana para las Comunicaciones Sociales, en La Nacién 2-9
2 Palabras de C. Polimeni, La Nacion 4-9, Cultura pag. 14.

3 AICA: “Acerca de La tltima tentacion de Cristo”, setiembre 13.

4La Naci6n, 18-9 pag. 15.

5 La Naci6n, 18-9, pag. 15.



teologia, “la inquietud de Scorsese es apasionante y necesaria, pero el planteo que refleja la pelicula no fue el
camino buscado por Jests...” Mons. Casaretto “afirma que «dificilmente se haya encarado con tanta hondura
desde el punto de vista cinematografico el dinamismo de la tentacion» como en la pelicula de Scorsese, pero
aclara que, para abordar la cuestion, el realizador «camina en los limites». Segtin el obispo de San Isidro, a la
luz de la fe en Jesucristo, por la que se reconoce a éste como un Dios vivo y presente en la historia, algunas
escenas del film «son realmente molestas, y ver al Dios-Hombre en una relacion sexual hiere profundamente la
sensibilidad de los que creemos en El».”* Curioso, los inicos en ver también un problema doctrinal y esgrimir
argumentos teol6gicos son tres estudiantes de derecho, legos en tal materia2.

¢Qué es lo que ocurre? Parece haber demasiada distancia entre las “personas de fe sencilla” y estos
teologos de fe complicada. ¢En quién debemos creer, en el Cristo tipo Hollywood de aquellos o en el Cristo tipo
Scorsese de éstos? Lo que ocurre es muy grave. Planteemos bien el problema y hagamos un poco de historia.

Lo que habia en el alma de Nuestro Senor

¢En qué parece que estamos de acuerdo? Jesus es el Verbo hecho hombre, “sin perder la naturaleza
divina asumi6 la naturaleza humana. Jesucristo es verdadero Dios y verdadero hombre en la unidad de la
Persona divina,... posee dos naturalezas, la divina y la humana, no confundidas, sino unidas en la tinica
Persona del Hijo de Dios.”3s Como verdadero hombre tiene un cuerpo, que en su vida terrestre fue capaz de
sufrir, y un alma dotada de inteligencia y voluntad humanas.

¢En qué no estamos de acuerdo? En las dotes o cualidades que adornan esta naturaleza humana. Segin
el film de Scorsese, Cristo progresa en su conciencia mesianica, y sufre la lucha entre el espiritu y la carne. Es
decir, no hay desde el comienzo perfecta ciencia en su inteligencia, ni perfecta virtud en su voluntad. Para la
sencillez de nuestra fe, ambas afirmaciones son heréticas.

Podemos resumir el problema en estos términos: ¢qué consecuencias trae a la naturaleza humana de
Cristo el estar unida en la Persona del Verbo? En especial, a su inteligencia y voluntad.

Plenitud de santidad y de ciencia
La Revelacion

Siglo primero. Busquemos un buen testigo, el apostol San Juan. “Lo que era desde el principio, lo que
hemos oido, lo que hemos visto con nuestros ojos, lo que contemplamos y palparon nuestras manos tocante al
Verbo de vida... os lo anunciamos a vosotros”@: “el Verbo se hizo carne y habitd entre nosotros, y hemos visto
su gloria, gloria como de Unigénito del Padre, lleno de gracia y de verdad - plenum gratiae et veritatis -... pues
de su plenitud recibimos todos gracia sobre gracia.”® San Juan habla del Verbo hecho carne. La gloria que vi6
es la que brot6 del cuerpo de Cristo en el Tabor. La plenitud de gracia y de verdad es, por lo tanto, la que
adorna la humanidad por su union en el Verbo. La Iglesia, en adelante, no hard mas que explicar esta doble
plenitud de la naturaleza humana de Cristo: plenitud de santidad y plenitud de ciencia®.

Las definiciones del Magisterio

1 Nos cuesta escribirlo... La Nacion 18 - 9 Cultura pag.15.

2 La Nacion, miércoles 18 de septiembre.

3“Catecismo de la Iglesia Catolica” AEC 1992, n° 479 - 481.

41 Jn. 1, 1-3. Esta carta es un prélogo a su Evangelio, por eso unimos las citas.

5Jn. 1, 14-16.

6 Desde los doctores de la Ley que se admiran de las respuestas del Nifio Jests (Lc 2,47), los textos Evangélicos que hablan de
un modo u otro de su perfecta ciencia son innumerables. Contra la plenitud de ciencia se presentan tres objeciones
principales: 1. Su ciencia progresaria: “Jesus crecia en sabiduria” (Lc 2,52); 2. Ignoraria ciertas cosas: “Cuanto a ese dia o a
esa hora [del Juicio], nadie la conoce, ni los angeles del cielo, ni el Hijo, sino sélo el Padre.” (Mr 13,32); 3. Habria errado
creyendo cercana su segunda venida: “En verdad os digo que hay algunos entre los presentes que no gustaran la muerte antes
de haber visto al Hijo del hombre venir en su reino” (Mt 16,28). Los Santos Padres aclararon estas objeciones, pero la herejia
siempre las resucitara.
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Siglo quinto. En Occidente, San Agustin pone fin a ciertos titubeos en algunos Santos Padres acerca
de la omnisciencia del alma de Cristo!. No puede haber en El ignorancia, porque ésta no es so6lo consecuencia
del pecado sino principio del mismo. Afirma explicitamente que Nuestro Senor tenia ya en la tierra la vision
beatifica. San Jer6nimo también afirma la plenitud de ciencia de Cristo hombre. Esta llegara a ser pronto la
doctrina comun de la Iglesia. En Oriente, Teodoro de Mopsuestia, por una pretendida interpretacion historico-
literal de los Evangelios, diluye la unioén del Verbo con el hombre Cristo. Influye en el hereje Nestorio, patriarca
de Constantinopla, depuesto en el Concilio de Efeso. Cristo seria persona humana unida moralmente al Verbo.
Para demostrarlo insisten en las ignorancias y debilidades humanas de Jestis2. Contra ellos lucha San Cirilo de
Alejandria.

Siglo sexto. El II Concilio de Constantinopla, quinto ecuménico, condena las doctrinas de Teodoro de
Mopsuestia y de Nestorio, que niegan, entre otras cosas, la perfecta santidad de Cristo:

“Canon 12. Si alguno defiende al impio Teodoro de Mopsuestia, que dijo que uno es el Dios Verbo y otro
Cristo, el cual sufri6 las molestias de las pasiones del alma y de los deseos de la carne, que poco a poco se fue
apartando de lo malo y asi se mejor6 por el progreso de sus obras, y por su conducta se hizo irreprochable... sea
anatema.”s
Cristo no sufri6 la lucha entre el espiritu y la carne, ni progresé en su perfecta virtud. Finalizando el siglo, San
Gregorio Magno, en carta al patriarca de Alejandria, siguiendo a San Agustin, niega que Cristo en cuanto
hombre ignorara el dia del Juicio (S. Marcos 13, 32)4.

Siglo séptimo. El Papa Honorio I niega toda lucha interior en Cristo: “porque no tuvo el Salvador otra
ley en los miembros o voluntad diversa o contraria, como quiera que naci6 por encima de la ley de la condicion
humana”s. El III Concilio de Constantinopla, sexto ecuménico, define dogmaticamente que no puede haber
conflicto entre la voluntad humana y divina en Cristo: “dos voluntades, no contrarias - iDios nos libre! -, como
dijeron los impios herejes, sino que la voluntad humana sigue a la voluntad divina y omnipotente, sin
oponérsele ni combatirla, antes bien, enteramente sometida a ella.”®

Siglo octavo. Han terminado las grandes discusiones cristologicas y el dogma esté establecido en sus
puntos esenciales. San Juan Damasceno, el tedlogo por excelencia de la Encarnacion, sintetiza la tradicion: en
Cristo, en razon de la unién hipostatica, hay ciencia y santidad perfecta, el progreso tanto en sabiduria como en
gracia no pudo ser mas que aparente. Sostener lo contrario es caer en la herejia de Nestorio’:

“Quienes dicen que de tal modo crecié en sabiduria y en gracia, como si hubiese recibido un
incremento de las mismas, no afirman que la uni6on fue hecha desde el primer origen de la carne, ni
respetan la unién segin hipostasis; sino que méas bien, prestando oidos al falsisimo Nestorio,
monstruosamente se figuran una cierta unién segin el afecto y la consideraciéon, y una simple
inhabitacion, ignorantes de lo que dicen y de qué cosas hablan. Pues si la carne est4 unida al Verbo
inmediatamente desde el primer origen, mejor atin, en El mismo existi6 y con El tubo identidad segin
hipostasis, ¢como no va a estar perfectamente enriquecida con toda sabiduria y gracia? No ciertamente
para participar de la gracia, ni para llegar por la gracia a la comunion con lo propio del Verbo, sino mas

t San Cirilo de Alejandria y algunos otros, cuando explican San Marcos 13,32: “En cuanto a ese dia [del Juicio] o a esa hora,
nadie la conoce, ni los angeles del cielo, ni el Hijo, sino s6lo el Padre.” San Agustin aclara: no esta entre los conocimientos que
el Padre le encomendd que revelara. Explicacion que retoma S. Tomas (111,10,2 ad 1).
2 Teodoro de M. escribe en su tratado De la Encarnacion, ¢.XV: “Més se inquietaba el Sefor y tenia lucha con las pasiones del
alma que con las del cuerpo, y con mejor animo vencia las inclinaciones sensibles... Asumiendo carne y alma, con ambas por
ambas luchaba; mortificando el pecado en la carne, y apaciguando sus apetitos, y haciendo al alma mas habil para sujetarlas
con mejor razon...” Los Padres del II Conc. de Constantinopla no dirdn de él que “camina en el limite” o “es un aspecto
teolbgico dificil”. No. Diran: “si alguno, pues, defiende al dicho impiisimo Teodoro y sus impios escritos, en que derrama las
innumerables blasfemias predichas, contra el grande Dios y Salvador nuestro Jesucristo, y no le anatematiza juntamente con
sus impios escritos, y a todos los que le aceptan y vindican o dicen que expuso ortodoxamente, y a los que han escrito en su
favor y en favor de sus impios escritos, o a los que piensan como él o han pensado alguna vez y han perseverado hasta el fin
en tal herejia, sea anatema.” Denzinger n° 225.
3Denzinger: “El Magisterio de la Iglesia” Herder 1963, n° 224.
4Denzinger n° 248.
5 Denzinger n° 251.
6Denzinger n° 291.
7 De fide ortodhoxa, libro III, capitulo 22. Rouét de Journel: “Enchiridion Patristicum”, n°® 2368.
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bien para que por esa uniéon segin hipostasis... se derramara en el mundo la plenitud de gracia, y de
sabiduria y de todos los bienes.”

“A partir de la época a que hemos llegado (siglo VIII), no se encuentran mas rastros de la opinion que
admite en Cristo una verdadera ignorancia™. Pero debe advertirse que las definiciones solemnes del Magisterio
tratan mas de la plenitud de santidad que de la plenitud de ciencia. Esta fue una verdad mas pacificamente
poseida que aquella. Tengdmoslo en cuenta porque el enemigo también lo tendra.

Sintesis de la teologia catolica

Siglo trece. Con Santo Toméas de Aquino llega a su punto ctlmine la sistematizacion teoldgica del
dogma sobre Cristo. La inteligencia humana de Cristo estd adornada por tres ciencias, la beatifica, la infusa y la
experimental. Por la primera contempla perpetua e inmediatamente la infinita esencia de Dios, y a todas las
cosas en Dios. Por la segunda conoce todo lo que una inteligencia creada puede conocer, ain lo pasado,
presente y futuro. Por la tercera, todo el conocimiento que un hombre puede llegar a adquirir por la
experiencia. S6lo en ésta crece durante su vida mortal, siendo las otras dos perfectas desde el primer instante
de su encarnacion. También posee desde el comienzo plenitud absoluta de gracia y caridad. Sélo crece en su
manifestacion, en cuanto hace las obras de virtud adecuadas a la edad. Posee un dominio perfecto de sus
pasiones, de manera que no podria haber un movimiento interior que no dependa de su razon y voluntad. Los
unicos defectos que asumi6 son aquellos que, siendo comunes a todos los hombres por el pecado original, no
repugnan a su plenitud de gracia y santidad: la muerte, el hambre y la sed, el dolor; pero no la ignorancia, el
desorden de la concupiscencia, la enfermedadz.

Las tres ciencias son la solucién clasica respecto del conocimiento de Cristo dada por todos los grandes
te6logos de este siglo y en adelante. En particular, la ciencia beatifica en Cristo ser4 considerada ya desde ese
momento como verdad proxima a la fes. En lo esencial de las otras afirmaciones, hay también completo
acuerdo.

Primeras impugnaciones del protestantismo

Siglo dieciséis. El protestantismo niega la verdad y santidad de la Iglesia, aunque en general no
todavia la de Cristo. La necesaria consecuencia la sacara después. Calvino dice que Cristo “no rechazo, por
nuestro amor, la humillacion de la ignorancia”. Zwinglio afirma que hubo progreso en la ciencia de Cristo.
Ambos errores seran refutados por San Roberto Bellarmino. El Catecismo del Concilio de Trento afirma la
santidad perfecta de Cristo desde su concepciéon: “luego que fue concebido, su alma recibié los dones
riquisimos del Espiritu de Dios y la plenitud de gracias. Pues, segtn escribe San Juan (3, 34), no le ha dado
Dios su espiritu con medida, como a los demas hombres que son dotados de santidad y gracia, sino que
derramo en su alma toda la gracia tan copiosamente, que de su plenitud todos hemos participado (Jn 1,16)”4.

La gran lucha contra el modernismo
El racionalismo

Siglo diecinueve. La filosofia moderna llevo al divorcio entre la razon y la fe. El racionalismo niega lo
sobrenatural, pone de relieve los razgos humanos de Jesucristo para negar su personalidad divina. El
protestantismo liberal le reconoce una cierta trascendencia respecto a los demas hombres, pero no
propiamente divina. Deforman los Evangelios por una exégesis historico-critica racionalista. Muchos
pretenden salvar su fe por la irracionalidad. Se prepara el modernismo. El Padre A. Giinther pretende hacer
teologia con el idealismo hegeliano. Su explicaciéon de la unién hipostatica hace posible la hipoétesis de la

1P, Lebreton, citado por: Dict. de Théologie Catholique, articulo “Science de Jésu-Christ”, col. 1649.
2[II Parte de la Suma Teolbgica, cuestion 7: gracia, cuestiones 9 a 12: ciencia; cuest. 14 y 15: defectos.
3 De Lugo: “no puede negarse sin temeridad”; Petau: “negarla seria error proximo a herética impiedad”; Suérez:” considero a
la sentencia contraria como errénea y proxima a la herejia”. Cfr. Dict. Theol. Cath: “Science de J-C”, col. 1651. Las
declaraciones posteriores del Magisterio dan més fuerza atn a estas afirmaciones.
412 Parte, capitulo IV, n° 4.
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ignorancia de Cristo. Sus escritos fueron puestos en el Indice y Pio IX condena sus errores. El Padre Hermann
Schell niega la ciencia beatifica en Cristo, su vida tal como la narran los Evangelios, dice, no seria sincera. Su
ciencia es perfecta, pero limitada a la mision que el Salvador debia cumplir en la tierra. La renuncia a la
omnisciencia es un aspecto de su “anonadamiento”. Su Dogmatik fue puesta en el Indice. El Concilio Vaticano I
defiende los fundamentos de su propio magisterio: la armonia entre razon y fe, la infalibilidad papal.

El modernismo

Siglo veinte. A. Loisy, profesor de ciencias biblicas en Paris, pretende conciliar el dogma catdlico y la
exégesis protestante liberal alemana. Jests habria tomado conciencia progresivamente de su filiacion divina,
luego de su mesianidad y finalmente de su destino sufriente. Muchos otros estdn contagiados por errores
semejantes. El Papa Leon XIII instituye la Pontificia Comision Biblica, en 1902, para neutralizar la infuencia
protestante en los estudios biblicos: “para que no se extienda entre los cat6licos aquella manera de pensar y de
obrar, ciertamente reprobable, por la que se da excesivo valor a las opiniones de los heterodoxos... que Dios no
encomendo al juicio privado de los doctores, sino al Magisterio de la Iglesia, la interpretacién de las
Escrituras.”® Siendo ya Papa San Pio X funda en mayo de 1907 el Pontificio Instituto Biblico para completar la
obra defensiva de la Comision. El 3 de julio del mismo afio, por decreto del Santo Oficio, se condenan los
errores de la exégesis y doctrinas modernistas:

Errores condenados respecto ala exégesis

“2. La interpretacion que la Iglesia hace de los Libros Sagrados no debe ciertamente despreciarse; pero
esta sujeta al mas exacto juicio y correccion de los exégetas2.”

Errores condenados respecto ala ciencia y conciencia de Cristo

“32. El sentido natural de los textos evangélicos no puede conciliarse con lo que nuestros te6logos
ensefian sobre la conciencia y ciencia infalible de Jesucristo.

33. Es evidente para cualquiera que no se deje llevar de opiniones preconcebidas que o Jesus profeso el
error sobre el proximo advenimiento mesidnico o que la mayor parte de su doctrina contenida en los
Evangelios sindpticos carece de autenticidad.

34. El critico no puede conceder a Cristo una ciencia no circunscrita por limite alguno, si no es sentando
la hipotesis, que no puede concebirse histéricamente y que repugna al sentido moral, de que Cristo como
hombre tuvo la ciencia de Dios y que, sin embargo, no quiso comunicar con sus discipulos ni con la posteridad
el conocimiento de tantas cosas.

35. Cristo no tuvo siempre conciencia de su dignidad mesianica.

Censura: Su Santidad aprob6 y confirmé el decreto de los Eminentisimos Padres y mando que todas y
cada una de las proposiciones arriba enumeradas fueran por todos tenidas como reprobadas y proscritas.”3
El mismo afio San Pio X publica la Enciclica Pascendi, donde desenmascara estas doctrinas. El afho siguiente
Loisy es excomulgado.

Pero en muchos catélicos se ha debilitado la confianza en la teologia tradicional. Respecto a la plenitud
de ciencia de Cristo quedan dudas. El P. Lagrange en un primer momento afirma que Cristo tenia la vision
beatifica, pero ignoraba el dia del Juicio: “¢acaso no puede verse la esencia de Dios sin penetrar los secretos de
su voluntad?”. Luego cambiara de opinion. Otros dicen que Cristo habia renunciado voluntariamente a
conocer ciertas cosas. Ante estas hesitaciones, en 1918, el Santo Oficio precisé la doctrina catélica en este
puntos:

“Propuesta por la sagrada Congregaciéon de Seminarios y Universidades la duda: Si pueden ensefiarse
con seguridad las siguientes proposiciones:

tEnciclica “Vigilantiae Studiique Memores”, del 30 - 10 - 1902, por la que crea la Pontificia Comision Biblica.
2 Denzinger n° 2002. Véanse los n°® 2001 a 2026, que tratan de lo mismo.

3Denzinger, n® 2032 a 2035.

4Revue Biblique, 1896, pag. 454.

5 Denzinger n° 2183 - 2185.



I. No consta que en el alma de Cristo, mientras Este vivid entre los hombres, se diera la ciencia que
tienen los bienaventurados comprensores.

II. Tampoco puede decirse cierta la sentencia que establece no haber ignorado nada el alma de Cristo,
sino que desde el principio lo conoci6 todo en el Verbo, lo pasado, lo presente y lo futuro, es decir todo lo que
Dios sabe por ciencia de vision.

ITI. La opinion de algunos modernos sobre la limitacién de la ciencia del alma de Cristo, no ha de
aceptarse menos en las escuelas catdlicas que la sentencia de los antiguos sobre la ciencia universal.

Los Emmos. y Revmos. Sres. Cardenales Inquisidores Generales en materias de fe y costumbres, previo
sufragio de los Senores Consultores, decretaron que debia responderse: Negativamente.”

Desde este momento, es doctrina catdlica cierta que el alma Cristo conoci6 desde el comienzo de su
existencia terrestre todo lo que Dios conoce por ciencia de vision, es decir, todo lo que existid, existe o existira,
no pudiendo ya concederse ni la menor probabilidad a la opinién contraria. En 1943, es el mismo Papa quien
ensena que Cristo tuvo desde el comienzo la vision beatifica':

“Mas aquel amorosisimo conocimiento que desde el primer momento de la Encarnacién tuvo de
nosotros el Redentor divino, estad por encima de todo el alcance escrutador de la mente humana, toda
vez que, en virtud de aquella vision beatifica de que goz6 apenas acogido en el seno de la Madre divina,
tiene siempre y continuamente presentes a todos los miembros del Cuerpo mistico y los abraza con su
amor salvifico.”

Y en la Enciclica Haurietis Aquas habla de la ciencia beatifica y de la ciencia infusa, haciendo suya la
doctrina de Santo Tomas?:

“Ademas el corazén de Cristo es simbolo de ardentisima caridad, que, infundida en su alma,
constituye la preciosa dote de su voluntad humana y cuyos actos son dirigidos e iluminados por una
doble y perfectisima ciencia, la beatifica y la infusa.”

Quedan, por lo tanto, consagradas afirmaciones como la del Cardenal Billot, que dice: “Vanos son todos
los argumentos que los nuevos exégetas buscan en la historia evangélica contra la doctrina, verdadera y
catolica, de la omniciencia del alma de Cristo... Si se quiere conservar la ortodoxia, no puede atribuirse ninguna
ignorancia a Cristo”s.

El triunfo de la Nueva Exégesis+

Hasta 1937 los trabajos de la Pontificia Comision Biblica son un verdadero dique contra el modernismo
exegético. En este afio asume la prefectura el Cardenal Tisserant, influenciado por las nuevas tendencias. Desde
entonces la Comision guarda un extrafio silencios, a pesar de los errores que se siguen propagando. El
Pontificio Instituto Biblico, desde la asuncion del P. Ernest Vogt S.J., en 1949, permite que los jesuitas M.
Zerwick y S. Lyonnet ensefien de manera mas o menos oculta los ultimos sistemas racionalistas, llamados hoy
“método historico-critico”. Aceptando la critica literal racionalista, muchos te6logos “nuevos” propugnan una
nueva exégesis espiritual. Pio XII condena estos errores en Humani Generis, 1950°:

“En la interpretacion de la Sagrada Escritura no quieren tener en cuenta la analogia de la fe ni la
tradicion de la Iglesia; de manera que la doctrina de los Santos Padres y del sagrado Magisterio debe

tEnciclica Mystici Corporis, del 29 de junio de 1943. Denzinger n° 22809.

2 Denzinger-Shonmetzer (1976) n° 3924.

3De Verbo Incarnato, edit. 52, p. 244, 251.

4En este tema utilizamos los articulos de Mons. Spadafora en Si Si No No, n° 156 a 175.

5 Salvo en 1948, que se publica una carta en que se ponen sombras a afirmaciones anteriores de la misma Comisién acerca de
la historicidad de los primeros capitulos del Génesis. Carta al Card. Suhard, Denzinger 2302.

6Denzinger n° 2315.
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pasarse, por asi decir, por el rasero la de la Sagrada Escritura, explicada por los exégetas de modo
meramente humano; mas bien que exponer la misma Sagrada Escritura segin la mente de la Iglesia,
que ha sido constituida por Nuestro Sefior Jesucristo guardiana e intérprete de todo el deposito de la
verdad divinamente revelada.”

Sin embargo, el Cardenal Tisserant, abusando de su cargo en la Pontificia Comisiéon Biblica, y los
jesuitas del Instituto Biblico hacen un trabajo de zapa neutralizando los efectos de Humani Generis y
propagando cada vez mas las nuevas ideas. En 1961 el Santo Oficio suspende y aleja de Roma a Zerwick y
Lyonnel, haciendo una advertencia por las desviaciones en exégesis. Pero la infeccion estd muy extendida. Con
el discreto apoyo de Pablo VI, en el Concilio Vaticano II, los textos sobre la interpretacion de la Sagrada
Escritura son suficientemente ambiguos como para dejar libertad de accion a la nueva exégesis. En 1963 el
Cardenal Bea, gran defensor de los jesuitas del Instituto Biblico, es nombrado miembro del Santo Oficio. En
1964, Zerwick y Lyonnel son reintegrados en sus antiguos puestos por Pablo VI.

¢Por qué nos extendimos acerca del progresivo triunfo de la exégesis neomodernista? Porque esto
explica las acrobacias intelectuales de muchos tedlogos de hoy. Por una parte aceptan, deslumbrados, las
conclusiones de la nueva exégesis, y por otra quieren permanecer en la Iglesia afirmando el dogma. Pero esto es
una tarea muy dificil, porque la Iglesia pretende que su doctrina dogmatica surge de los textos de la Sagrada
Escritura: “Puede decirse que hoy en la Iglesia catélica el problema hermenéutico se vive en forma de un
dialogo, a veces dificil y tenso, entre los exegetas y los tedlogos. Los primeros representan en la cuestion el
punto de vista de la ciencia critica, y los tedlogos, por el contrario, el punto de vista de la tradicion autentificada
por el magisterio.” El mismo Cardenal Ratzinger ha denunciado este conflicto entre exégesis moderna y
doctrina de la Iglesiaz:

“La Constitucion sobre la Revelacion divina® trat6 de establecer un equilibrio entre los dos
aspectos de la interpretacion: el andalisis historico y la comprension de conjunto [nueva exégesis y
exégesis tradicional]... Por una parte subrayo la legitimidad del método historico... Pero el documento
del Concilio quiere al mismo tiempo mantener firme el caracter teologico de la exégesis, e indica los
puntos fuertes del método teoldgico en la interpretacion del texto: la hipdtesis fundamental en que
reposa la comprensién teologica de la Biblia es la unidad de la Escritura... leer la Escritura como una
unidad significa leerla a partir de la Iglesia como de su lugar vital, y considerar la fe de la Iglesia como la
verdadera clave de interpretacion... Pero este criterio teoldgico del método esta en oposicion
incontestable con la orientaciobn metodolégica de fondo de la exégesis moderna; mejor dicho, es
precisamente eso lo que la exégesis [moderna] intenta eliminar a toda costa... Esta concepcion moderna
[de la exégesis] puede describirse de la siguiente manera: o bien la interpretacion es critica, o bien se
remite a la autoridad [de la Iglesia]; pues ambas cosas no son posibles simultineamente. Hacer una
lectura critica de la Biblia significa abandonar el recurso a un autoridad en su interpretaciéon®... en
ningun caso la tradicién puede ser criterio de interpretacion...

...el cometido asignado por el Concilio a la exégesis [ser al mismo tiempo critica y
dogmatica] aparece como contradictorio en si mismo, ya que estas dos exigencias son inconciliables
para el pensamiento teoldgico moderno... Personalmente estoy convencido de que una lectura atenta de
la totalidad del texto de la Dei Verbum permitiria hallar los elementos esenciales para hacer una sintesis
entre el método historico y la hermenéutica teolégica. Sin embargo, su acuerdo no es inmediatmente
evidente. Por eso, la reduccion postconciliar de la Constitucions dejé caer practicamente la parte
teologica de la misma Constitucidon como una concesion al pasado, comprendiendo el texto inicamente
como una aprobacion oficial e incondicional del método histérico-critico... El hecho es que, de esta
manera, después del Concilio, las diferencias confesionales entre las exégesis catodlica y protestante

1“La teologia en el siglo XX” varios autores, BAC Madrid 1973, vol. II, pag. 238.

2 “La interpretacion biblica en cuestién”, en la obra colectiva: “L”Esegesi cristiana oggi”, Editorial Piemme 1991. Las citas
estan tomadas de Mons. Spadafora: “El card. Ratzinger y la exégesis catélica en estado de crisis”, Si Si No No, n° 173,
30/9/94.

3 Det Verbum, del Concilio Vaticano II.

4 El critico debe dejar de lado toda autoridad y remitirse a su “ciencia”, y nosotros que no somos criticos idebemos aceptar su
autoridad y no la de la Iglesia! No, cardenal, preferimos la autoridad del Magisterio: Quien a él escucha, a Cristo escucha.

5 Se refiere al método general usado en el Concilio: los textos fueron redactados ambiguamente para poder ser aprobados,
pero la interpretacion y aplicacion postconciliar se “redujo” a la version modernista, tinica en la mente de los redactores.
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desaparecieron practicamente. Se puede atribuir este hecho a la mencionada reduccion unilateral del
Concilio. Pero el aspecto negativo de este proceso es que a partir de ahora, incluso en el ambito catolico,
la separacion entre la exégesis y el dogma es total...”

¢Como pueden olvidarse asi todas las ensenanzas y condenas tan claras, tan repetidas, tan fuertes de los Papas?
El triunfo de la Nueva Teologia

Después de este estado de la cuestion general, volvamos a nuestro asunto: La ciencia y santidad de
Jests. Podemos distinguir tres periodos en lo que va del siglo:

1° periodo: hasta los afios 40, en que todas las modernas cabezas se refugian en sus caparazones ante
la fuerte accién antimodernista iniciada por San Pio X. Predomina el silencio.

29 periodo: hasta el Concilio. El modernismo copa algunos puestos claves, como la Comision Biblica.
Pero el Papa con su brazo armado, el Santo Oficio, imponen ortodoxia. La nueva teologia habla claro s6lo en lo
oculto, publicamente se esfuerza en respetar la letra de los dogmas.

3° periodo: ahora es el Magisterio el silenciado, y la heterodoxia se quita el maquillaje.
El dogma, un traje demasiado estrecho

De los aiios 40 al Concilio. ¢Como conciliar el Jests de Loisy y el del Santo Oficio? P. Galtier S.J. es
el primero en enfrentar la tarea!. “Admite un yo humano-psicolégico de Cristo distinto de la persona divina...
El yo-persona divino no pasa a la conciencia humana de Cristo; no hay transito posible entre estas dos
realidades. Consiguientemente, en la naturaleza humana de Cristo tiene que haber una conciencia del yo
puramente humana, no informada directamente desde la conciencia divina.”® Por una obturacién psicoldgica,
a pesar de la vision beatifica, la humanidad de Cristo tendria cierta autonomia conciente. ¢Qué ganamos con
esta dificilisima explicacion? Que el Jests de los Evangelios se comporte como un hombre que ignora, cuya
conciencia crece, segn dice Loisy, y sin embargo es Dios y tiene plenitud de gracia y de verdad, segtn el Santo
Oficio. Galtier provoca una fuerte oposicion, principalmente entre tedlogos tomistas. Un discipulo suyo, L.
Seiller, va un poco mas lejos3. Demasiado. Pio XII condena estos intentos en Sempiternus Rex, con ocasion del
centenario del concilio de Calcedonia, diciembre de 1951:

“Aun cuando nada prohibe que se hagan mas profundas indagaciones acerca de la humanidad de Cristo
por método y procedimiento psicologico; no faltan, sin embargo, en estos arduos estudios quienes abandonan
mas de lo debido lo antiguo, a fin de sentar nuevas teorias, y usan mal de la autoridad y definicién del Concilio
de Calcedonia, para apoyar sus propias elucubraciones. Estos presentan el estado y condicion de la humana
naturaleza de Cristo de modo que parece considerarsela como determinado sujeto sui juris, como si no
subsistiera en la persona del mismo Verbo. Ahora bien, el Concilio Calcedonense, en perfecto acuerdo con el de
Efeso, licidamente afirma que una y otra naturaleza de nuestro Redentor concurren en una sola persona y
subsistencia, y veda poner en Cristo dos individuos, de modo que se pusiera en el Verbo cierto hombre
asumido, dueno de su total autonomia.”#

A pesar de esto, las posiciones se van alejando. Hacia los afios 60, E. Schillebeeckx ensefia que Cristo tiene so6lo
conciencia humana, “ya que el Hijo, en cuanto persona divina, no tiene ninguna conciencia propia, puesto que
en Dios la conciencia de si mismo es comun a las tres personas [ide donde saca esto!]... En cuanto persona, el
Hijo no tiene ninguna conciencia propia, pero si en cuanto hombre. Por ello el yo-tti del Hijo respecto del Padre
no recibe su auténtica significacion humana mas que a partir de la conciencia humana [!!!]”5. Maritain afirma

1“Lunité du Christ. Etre, Personne, Conscience.” Paris 1939.

2 A, Grillmeier, en “Panorama de la Teologia actual”, Ed. Guadarrama, Madrid 1961, pag. 360.

3“La psychologie humaine du Christ et 1 unicité de personne”, en Franziskanische Studien 31, 1949.

4 Denzinger n° 2335. En el texto de la Enciclica que sali6 en el Osservatore Romano (13-9-51) se leia: “de modo que parece
considerarsela al menos psicologicamente - saltem psychologice - como determinado sujeto sui iuris”. Estas palabras
condenaban explicitamente a Galtier. Pero en el texto de las AAS desaparecio esta expresion, dejando indecisa la cuestion.
5R. Lachenschmid, en “La Teologia en el siglo XX” BAC 1974. Tomo III, pag. 81.
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que la vision beatifica de Cristo quedaba “en el cielo de su alma” sin poder dirigir su comportamiento terrestre:.

Karl Rahner parece lograr un hibrido mas perfecto de tradicién y modernidad, y dejara una profunda
huella en los teblogos posteriores. En 1961 expone sus ideas2. Comienza refiriéndose al mentado conflicto entre
exégesis y dogma:

“Dichas declaraciones [de Mystici Corporis sobre la ciencia beatifica de Cristo], si las
escuchamos hoy, suenan en el primer momento mitolégicamente casi; parecen contradecir la auténtica
humanidad e historicidad del Senor, parecen entrar a primera vista en una contradiccion irresoluble
con el dictamen de la Escritura, la cual conoce (Lc. 2,52) una consciencia de Jesus, que evoluciona, un
Senor que declara de si mismo (Mt 24,36, Mc 13,32) un no saber cosas decisivas precisamente de indole
soteriologica y que lleva la impronta -segiin est4 poniendo de manifiesto en medida siempre creciente e
inmediatamente perceptible la investigacion moderna- de la espiritualidad y religiosidad de su tiempo...
esta cuestion pertenece al circulo de cuestiones en las que no puede negarse una cierta tension entre
exegetas y dogmaticos.” (pag. 222)

Y anuncia su propdsito, el que mueve a todos estos nuevos tedlogos: “Lo tinico que intentamos en este
aspecto es lo siguiente: ofrecer al exegeta una concepcion dogmatica del saber de Jests y de su consciencia de si
mismo, de la que pueda decir mas facilmente que frente a las concepciones de hasta ahora, que es compatible
con sus datos histoéricos.” (pag. 226) Hace dos advertencias: hay “un saber no objetual y a priori, como un
talante fundamental del sujeto espiritual”’, y ademas hay que hacer “una critica del ideal griego del hombre”.
Con esta critica deja de lado toda la filosofia y teologia de la Iglesia, acusada de helenismo, y con el saber no
objetual hace entrar toda la filosofia moderna, Hegel, Kant y Heidegger. iNo tema el lector!, no lo vamos a
seguir en su desarrollo. Nos resulta imposible. Hagamos s6lo algunas observaciones que sirven para mas
adelante:

Cristo tiene “vision inmediata” de Dios. Pero no es vision beatificante, tampoco visién objetiva. iQué es
entonces! La visio immediata resulta ser en realidad un aspecto de la misma unio hypostatica: “segun el
axioma propuesto de la metafisica tomista del conocimiento, esa suma determinacion de la realidad creada de
Cristo, que es Dios mismo en su causalidad hipostatica quasiformal, ha de ser necesariamente consciente de
si... Con otras palabras, una unio hypostatica puramente Ontica es un pensamiento metafisicamente
irrealizable. La visio immediata es un momento interno de la unién hipostatica misma... la union hipostatica
estd dada inicamente en esencia plena en una unidad de la consciencia humana de Jesus con el Logos, que sea
subjetiva, irrepetible, de la mas radical cercania y definitividad.” Por lo tanto, la conciencia humana de Jests
para con Dios no es la del que ve la esencia divina. “¢Puede una consciencia semejante haber sido la del Jests
historico, al que conocemos por los Evangelios, consciencia del que pregunta, del que duda, del que aprende,
del sorprendido, del espantado interiormente, de aquél sobre el que cae un mortal abandono de Dios?”, del
Cristo tipo Scorsese... iclaro que si! Asi como la persona humana tiene necesariamente una conciencia no
objetivada de si como sujeto y debe en su vida llegar conocerse por objetivacion refleja, “asi ocurre con la
consciencia filial de Jesus, con el talante fundamental de su inmediateidad para con Dios. Esta ha estado en su
historia espiritual en camino hacia si misma, es decir, hacia su objetivacion refleja, ya que en la adopcion de
una naturaleza humana el hijo ha adoptado también una historia espiritual de hombre.” Hay por lo tanto, “un
desarrollo de esa originaria autoconsciencia de un absoluto estar entregada al Logos de la espiritualidad
humana.”

Se ha realizado con éxito la operacion. Se habla de union hipostatica, vision inmediata, conciencia desde
el primer instante, Roma queda conforme, y no sélo se permite sino que se exige el Jests de la critica-historica.
¢Cual fue la clave del éxito? Pedirle al idealismo de Hegel la identificacion de ser y conocimientos. Asi no es
dificil identificar uni6n hipostatica (union en el orden del ser), y vision de Dios (union en el orden del conocer).
Pero todo se esfuma, la vision no es visién, ni la unidén, y termina todo siendo muy parecido a lo que otrora
afirmara Nestorio, de una unién en Cristo que no pasaba de ser puramente moral.

El Concilio Vaticano 11

1“De la grace et de 1" humanité de Jésus” Paris DDB 1967.
2K. Rahner, “Escritos de Teologia”, tomo V: “Nuevos Escritos”, Taurus Ediciones - Madrid 1964, pags. 221 a 243.
3 Cfr. la importante denuncia del P. Fabro en “El viraje antropologico de Karl Rahner” CIAFIC Ediciones 1981.
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Convocado el Concilio por Juan XXIII, se invit6 a los Obispos y Congregaciones a proponer temas a
tratar. Siete Obispos y la Universidad de Friburgo propusieron el tema de la ciencia de Cristo, tan discutido
estabal. El Santo Oficio present6 un Schema pro Concilio Oecumenico, donde, entre los “principios de la
doctrina catoélica a ser principalemente defendidos y confirmados, que hoy se ven mas rebajados”, se registraba
“El psicologismo cristolégico (acerca de la ciencia, principalmente de la visién beatifica y de la conciencia
de Cristo: la cuestion del Yo de Cristo; cfr. el libro condenado de Seiller y la Enc. Sempiternus Rex). Una via
psicoldgica que se inclina a cierto Humanismo cristolégico, que huele a Nestorianismo.” (pag. 6) Sin embargo,
Juan XXIII no lo incluy6 entre los temas que la Comision Teolégica debia tratar2.

“Mis guardianes son perros mudos, que no saben ladrar” Is. 56,10

Después del Concilio. Con Pablo VI la relacion Magisterio - te6logos cambia radicalmente. Lo dice
clara y tranquilamente Mons. Ph. Delhaye, secretario general de la Comision Teoldégica Internacional,
presidida por el Card. Ratzingers:

“En el transcurso del primer Sinodo ordinario episcopal, en 1967, varios prelados, entre ellos el
cardenal Seper, entonces arzobispo de Zagreb, y el cardenal Suenens, expresaron publicamente el deseo
de ver crear una Comision internacional permanente que agrupe cierto namero de tedlogos elegidos en
el mundo entero. En el espiritu de esos Padres sinodales, se trataba evidentemente de continuar y dar
una forma nueva a la colaboracién que la «mayoria» conciliar habia encontrado junto a un gran nimero
de periti y tedlogos privados. Pero era precisamente eso lo que les causaba temor a ciertos medios de la
Curia de entonces que no habian olvidado como esos tedlogos habian permitido a los obispos
reemplazar por nuevos textos aquellos que los curialistas habian preparado en 1961. La vieja
desconfianza de la «teologia romana» ante los «extranjeros» se despertaba. ¢No eran «ellos» los que
habian hecho «desviar» el Concilio? éNo era contra ellos que se multiplicaban entonces los textos
restrictivos, para la aplicacion de la reforma litargica, por ejemplo? Muchos «romanos» - segin un
término que entonces se escuchaba - sofiaban entonces en «recuperar por enciclicas» lo que habia sido
hecho en el Concilio. Pablo VI no es el hombre de estas desconfianzas, pero tampoco es el de las
oposiciones brutales y directas. Va primero a cambiar la Curia, en una medida que por lo demas el gran
publico no sospecha, ni atin hoy. Pondra en su lugar a otros hombres, tomados en otros medios y
formados con otras perspectivas. Los estatutos reformados de las congregaciones romanas cambiaran
sus competencias y medios de accion... hasta terminar en la paralisis o casi... bien hay que reconocerlo
diez afios més tarde.”

Los nuevos te6logos van a disminuir la tension en que venia desarrollandose su labor por el mencionado
conflicto entre nueva exégesis y dogma, reduciendo a su minima expresion el papel del Magisterio eclesiastico.
Reduccion en la que podemos distinguir dos aspectos:

a) Por una parte, el Magisterio no debe pretender imponer con autoridad una tnica doctrina teologica.
De ahora en mas cada tedlogo es libre de construir su doctrina personal, lleg6 la época del pluralismo teologico:
“En la sistematizacion preconciliar, los tedlogos tenian ante todo la funcién de transmitir a los seminaristas la
doctrina oficial.” Hoy ya no hay una doctrina oficial: “la funcién del te6logo y muy especialmente del miembro
de la CTI no consiste en repetir y comentar las ensenanzas del Magisterio asi como lo exigia el esquema clasico
bajo Pio XII... Se estd muy lejos de las exigencias de una tinica doctrina dicha clasica y tomada en exclusividad
en una sola corriente teologica... Esta primero la ensenanza; aqui hay que pensar en la fidelidad y transmitir
una doctrina segura. Pero también estd la investigacion que es mucho méas personal... El pluralismo de

tCfr. J.A. Riestra: “La ciencia de Cristo en el Concilio Vaticano II”, Communio n° 25, 1991, pag. 40 - 54.
2 Apareci6 el tema de modo indirecto en la Constitucién Dei Verbum, pues en el esquema presentado en julio de 1962, en el
cap. 2, decia: “[el Verbo] que, asumida la carne de la humana debilidad, en todo quizo asemejarse a nosotros salvo el pecado
y la ignorancia.” Algunos Padres pidieron que se omitiera esa palabra pues no era el lugar de dirimir un asunto dificil. Se sac6
el término. Cinco Obispos franceses pidieron que se restituya porque “es de fe que Cristo, al menos en razon de su ciencia de
vision, no tuvo ninguna ignorancia propiamente dicha.” Uno de ellos era Mons. Marcel Lefebvre. No se restituy6.
3 “Commission Théologique Internationale (CTI)- Textes et Documents (1969 - 1985)”, Cerf 1988, Préliminaire, pag. 11. Las
comillas y puntos suspensivos son del autor, la cita es completa.
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tendencias reemplaza al conformismo rigido de una sola escuela.”® Al Magisterio s6lo le corresponde
mantener la unidad, definiendo dogmaticamente los minimos puntos esenciales de la fe que los te6logos deben
conservar.

b) Como el misterio de Cristo no puede ser expresado adecuadamente por ninguna féormula, estos
dogmas deben ser «interpretados» por los tedlogos segin los diferentes sistemas de pensamiento de cada
época y lugar2.

Por lo tanto, el método del buen tedlogo pluralista consiste en partir de la Escritura interpretada segiin
la nueva exégesis, y elaborar su explicacién de modo que mantenga suficientemente los dogmas principales de
la Iglesia, sobre todo los de los primeros siglos. Al chocar con la inevitable contradiccion entre exégesis y
dogma, la podra resolver por una habil interpretacion de la expresion dogmatica.

Las angustias de un neo-tomista

Tomemos como ejemplo un tedlogo considerado hoy conservador, el P. J-H Nicolas OP, profesor
ordinario de teologia dogmatica en la Universidad de Friburgo. Educado en el tomismo, su lenguaje realista
permite ver mas claramente las contradicciones en que incurre (imuy distinto es el caso cuando uno tiene que
enfrentarse con un Rahner o un Ratzinger!). En su obra “Synthese dogmatique - de la Trinité a la Trinité”s, en
el capitulo sobre la Humanidad de Jests, trata ampliamente de la santidad, ciencia y “rebajamientos” de Cristo
en cuanto hombre.

Las ignorancias de Cristo+. Jesis tiene un conocimiento natural, la ciencia experimental, y uno
sobrenatural, la vision beatifica (el autor rechaza en Cristo la ciencia infusa). Es natural al hombre progresar
indefinidamente en el conocimiento, y de modo dependiente del medio cultural. Pero esto implica ignorar
cosas. Por lo tanto “no se puede retener la idea de los antiguos te6logos que Cristo era omnisciente, al menos si
se trata de su ciencia humana”. La razon de esto estd, como dijimos, en la nueva exégesis: “La «tesis teologica»
de la omnisciencia de Cristo es una de aquellas donde méas se manifiesta el deplorable conflicto entre exégetas y
tedlogos... Jesus en los evangelios no parece saberlo todo de antes: hace preguntas; sobre todo se muestra en
todas las expresiones de su conocimiento muy dependiente de la cultura de su medio”. La tinica plenitud de
ciencia que demostraria es la relativa a su mision: “Si Jestis aparece omnisciente en el evangelio, es inicamente
en el dominio del conocimiento religioso, de la revelacion de los misterios de Dios: y hay atin una limitacion de
esto en la famosa palabra sobre el Dia del Juicio.” ¢Y lo que la tradicion afirma de la plenitud de ciencia? Es
una “tesis medieval” “totalmente dependiente de la influencia de San Agustin”. “Si el Verbo llego6 a ser una

1 Mons. Delhaye en “CTI - Textes et Documents”, pag. 136 y pag. 13 - 17. (Cfr. capitulo III: La unidad de la fe y el pluralismo
teologico.) Dice en la misma nota preliminar: “Hay un mundo entre las catequesis de los miércoles de Pablo VI, recordando los
puntos esenciales de la fe a creer y a vivir, y los discursos flamigeros de Pio XII, que parecen salir de un manual clasico. iY con
razén! Han sido compuestos por profesores demasiado contentos de hacer pasar bajo la cubierta de la autoridad pontifical sus
opciones y sus tesis de escuela.” Esto nos da una idea del valor que dari esta gente a nuestros argumentos, cuando
ingenuamente les citemos la Mystici Corporis en apoyo de la existencia de la visiéon beatifica en Cristo.
212 Proposicién aprobada por la CTI sobre “Unidad de la fe y pluralismo teologico”, op.cit. pag. 51: “La unidad y la pluralidad
en la expresion de la fe tienen su fundamento Gltimo en el misterio mismo de Cristo, el cual, ain siendo misterio de
recapitulaciéon y de reconciliacion universal, desborda las posibilidades de expresiéon de no importa qué época de la historia y
de ese modo evade toda sistematizacion exhaustiva.” Este es el punto mas negro. Segin la nueva teologia, todas las féormulas
dogmaticas podrian cambiar de significado para cada nuevo tedlogo, seglin la ideologia que utilice. Cfr. “L"Interpretazione
dei Dogmi” CTI, Civilt4 Catolica 21 de abril de 1990, donde dicen claro este oscuro asunto.
3 Ed. Univ. de Friburgo Suiza - Beauchesne Paris, 1985. El Cardenal Ratzinger le dedica un Prefacio en el que dice: “Quien se
deje guiar por el Padre Nicolas se dara cuenta que la eclesialidad de la teologia, si es auténtica, no impide de ninguna manera
el vigor y la apertura del pensamiento. Al contrario, pone en acuerdo profundo con los grandes pensadores de todos los
siglos, a falta de lo cual se cae en el aislamiento individualista y finalmente en el escepticismo, la carencia de verdad. El libro
del Padre Nicolas podria ayudar a acercarnos a esta «unidad de la teologia» sin la cual ésta, en tanto que teologia, se disgrega.
Por eso deseo que encuentre una amplia difusiéon y lectores numerosos y abiertos.” La “eclesialidad de la teologia” significa
tener en cuenta al Magisterio. Ratzinger esta en lucha con aquellos que solucionan el conflicto-contradiccién entre dogma y
nueva exégesis y se quedan con uno o con otro.
40p. cit. pags. 376 - 384.
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persona humana, acept6 por ese hecho los limites propios a la persona humana: es atin la «kenosis».” Lo que
no se podria encontrar en Cristo es el error. Pero... “no esta excluido por el contrario que haya participado de
los errores comunes, y naturalmente inevitables de los hombres de su medio cultural.” ¢Qué se ensenaria de
historia y geografia en la sinagoga de Nazaret? De Roma sabria muy poco, de América nada. ¢Creeria que la
tierrra era plana? iGracias a Dios no nacié en nuestra época porque seria evolucionista! El Jestus del P. Nicolas
no es por lo visto el nuestro.

La vision inmediata de la esencia divina2. O se tiene la revelacion imperfecta por la fe, o la
definitiva por la vision inmediata de Dios. Nunca la Sagrada Escritura ni los Santo Padres hablaron de fe en
Jesucristo. Y si de un conocimiento directo del Padres. El autor reconoce como “teolégicamente cierto” la vision
inmediata desde el primer instante. Pero “queda nuestra dificultad presente: ¢como conciliar en la misma
persona y al mismo tiempo, el conocimiento total, claro, certero y excluyente de todo error como es la vision
inmediata de la esencia divina con el conocimiento parcial, oscuro, que comprende ignorancias y, si no errores
personales, al menos participacion en los errores colectivos de la época, del medio cultural como es el
conocimiento de un viator?” Querido lector, ies lo que ambos nos preguntabamos! Escucha:

“Utilizando los puntos de vista (muy diferentes, pero convergentes en este punto) de K. Rahnery
de J. Maritain, debemos orientarnos hacia esta consideraciéon, que la visibn inmediata es un
conocimiento absolutamente trascendente, que arranca al vidente de si mismo y lo hace incapaz de
considerar en si mismas y por si mismas a las creaturas. Ciertamente las conoce, pero in Verbo y sin
poder quitar su atenciéon del Verbo en quien conoce la Trinidad, y todas las cosas como en su causa.
Resulta que, incapaz de interesarse en ellas por ellas mismas, es incapaz de actuar sobre ellas, y, ain
mas, con ellas... ¢CoOmo el mismo hombre puede, sin artificios, ignorar lo que sabe y saber lo que
ignora?... Si uno se da cuenta que el conocimiento natural «experimental» de Cristo en su vida terrestre
no podia expresar la vision inmediata, la que permanecia, segin la expresion de J. Maritain, en el «cielo
de su alma» sin «pasar» en su comportamiento terrestre, se puede admitir que éste quedaba realmente
marcado por los limites y las imperfecciones inherentes al conocimiento natural que lo regulaba y
expresaba. También entonces por las ignorancias, y las basquedas y las hesitaciones.”

En otras palabras, mas vulgares, la vision de Dios no nos hace sabios, isino que nos vuelve estipidos!
Nestorio terminaba dando una personalidad propia moralmente independiente a Jesas hombre. El P. Nicolas
le ha ganado: no le da una sino dos. Un Jests en éxtasis incapaz de interesarse por nada, y otro Jests
arreglandose en la vida como pueda...

Comunicacion de ambas ciencias. Hasta aqui es Maritain el que explica, corrigiendo a Rahner4.
Ahora el P. Nicolas corrige a Maritain con Rahner. El testimonio de los Apostoles y la antropologia (“no se
podria comprender ni admitir que en el interior de una misma inteligencia, de un mismo espiritu, haya dos
conocimientos sin ninguna comunicacion entre ellos”) obliga a afirmar que algo de la vision pas6 al
comportamiento de Jests. Pero esta comunicacion no fue “de tipo objetivo sino de tipo subjetivo”, a modo de
iluminacion profética: “En virtud de esta iluminacion, Cristo conocia, por su conocimiento de tipo humano, los
misterios de la gracia. Se puede comparar en este punto la iluminacion de la que hemos hablado con la de la
profecia.” éPero acaso esto no es simple fe, lo que no podiamos aceptar? Jests, “por su conocimiento natural,
no alcanzaba el Misterio de Dios inmediatamente, sino por el desvio de las creaturas. Sin embargo la luz por la

1 El autor habla de persona humana. Mas adelante tratamos de esto. Kenosis es el anonadamiento de que habla S. Pablo.
20p.cit. pags. 384 - 395.

3 Nicolas da dos citas como principales, S Juan 1,18: “A Dios nadie le vi6 jamaés; el Dios Unigénito, que esta en el seno del Padre,
ése le ha dado a conocer”; S Lucas 10,22: “Todo me ha sido entregado por mi Padre, y nadie conoce quién es el Hijo sino el
Padre, y quién es el Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo quisiere revelarselo.” Dice tambie que S. Agustin es el primero en
hablar claramente de vision. El autor no presenta los textos del Magisterio ordinario como argumentos de autoridad. Lo
afirmado por Pio XII en Mystici Corporis lo introduce con un “se dice cominmente” (pag. 383), el decreto del Santo Oficio
citado mas arriba como “expresando la ensefianza comun de los te6logos”.

4 para Rahner la vision inmediata no es “objetiva”, lo que Nicolas, siguiendo a Maritain, rechaza: “no podria decirse, pura y
simplemente, que la visidén no era, en Jess, un cara a cara objetivo, porque la vision de la esencia divina es esencialmente
eso.” Rahner lo pudo decir porque, como dijimos, siguiendo a Hegel identifica el ser con el conocer. A Nicolas, dominico, le
pesa todavia demasiado Santo Tomas.
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que alcanzaba, por ese desvio, el misterio de Dios, no era «la luz de la fe», ni la luz profética, era la luz que
brotaba de su vision (su propia vision, lo que lo pone aparte de los simples profetas), aclarando sus
representaciones naturales y poniéndolas en continuidad con ella. Esto deja lugar a la adquisicion, por los
medios naturales de la ensefianza y de la lectura - o atin de representaciones suscitadas en su espiritu por Dios
- de la doctrina revelada: Jesuas a leido la Biblia y ha verdaderamente aprendido (humanamente) lo que El
mismo alli ensefia (por su divinidad); antes de leer la Biblia, la escucho leer e interpretar; quizas primero por
su madre: «aprendi6 a Dios» seglin una expresion sujestiva de J. Mouroux.” ¢Se da cuenta el lector lo que aqui
se afirma? El mismo Jestis que ve a Dios, debe sin embargo aprender su catecismo para luego poder
ensefidrnoslo. ¢Qué sentido entonces tiene lo que dice San Pablo: “Muchas veces y en muchas maneras hablo
Dios en otro tiempo a nuestros padres por ministerio de los profetas; Gltimamente, en estos dias, nos habl6 por
su Hijo, a quien constituyd heredero de todo™, si Jesus tuvo que leer Isaias para saber que debia padecer?

La conciencia humana de Jesus. El autor, por lo que le queda de tomista, afirma con razén: “se debe
decir ciertamente que, si no tuviera la vision beatifica, el alma de Cristo tendria conciencia de un misterio. Su
conciencia no se encerraria sobre su «yo» humano que no existe, y seria impotente para alcanzar su «yo» que
es divino.” Pero como la ciencia de visién deja desamparada a la ciencia humana con la cual el Jests de esta
gente debe conducirse, en su modo humano de conocer debe elaborar una conciencia «adquirida» que poco a
poco se ira integrando con la que brota de la vision. Loisy puede quedar conforme: “Esta manera de concebir y
explicar la conciencia humana de si en Jesds permite aceptar plenamente e integrar sin incoherencia [!] a una
cristologia francamente calcedoniana [catdlica] las perspectivas de la cristologia moderna sobre la
progresividad de la conciencia de Cristo... Con Galot, J. Maritain y muchos otros, no se debe dudar en hablar
del despertar de la conciencia de si en Jesus: lo que implica que el Verbo hecho carne conocié durante sus
primeros afios la noche de la infancia. Esto hacia parte de la verdad de la encarnacion, de la kénose... ¢Puede ir
el tedlogo, como lo invitan a ello los exégetas, hasta admitir un progreso en la toma de conciencia que Jesus
tuvo de la manera como debia cumplir su mision, es decir, por el sacrificio de su vida?... el progreso en esta
toma de conciencia, que parecen sefialar los [Evangelios] sinopticos, podria ser admitida como una
explicitacion de una certeza sorda, presente desde el comienzo, pero no incompatible con una esperanza real de
traer a si al pueblo judio [evitando la cruz].” El P. Nicolas esta preparado para ver la pelicula de Scorsese sin
sorpresas. Una vez mas, el Jests de esta gente no es el de San Pablo, para quien Cristo, en el primer instante de
su existencia terrena, se ofreci6 en sacrificio: “Por lo cual, entrando en este mundo, dice: No quisiste sacrificios
ni oblaciones, pero me has preparado un cuerpo. Los holocaustos y sacrificios por el pecado no los recibiste.
Entonces yo dije: Heme aqui que vengo -en el volumen del Libro esta escrito de Mi- para hacer oh Dios tu
voluntad.” (He. 10, 5)

Atributos de santidadz. El autor sostiene la afirmacion tradicional: Cristo tuvo plenitud de gracia en
su alma desde el primer instante. Pero reconoce que “esta tesis parece demasiado sistematica a muchos y se le
han hecho graves objeciones, demasiado importantes y demasiado motivadas para que se pueda pasar sin
examinarlas. Cristo es verdadera y plenamente hombre: la unién hipostatica no modifica en El la naturaleza
humana. Pero el hombre, por naturaleza y entonces esencialmente, es evolutivo... ¢No es ir contra el realismo
de la encarnacion el negar a Cristo esta progresion en la gracia?... J. Maritain se esfuerza en conciliar la idea de
que la gracia de Cristo es progresiva, con la afirmacion de la vision desde esta tierra. No parece que lo haya
logrado...” El P. Nicolas cree alcanzar mejor resultado: “La solucién podria entonces ser ésta; para hacer un
acto de caridad o de sabiduria (sobrenatural), no es suficiente tener el habito correspondiente, atin en el mas
alto grado; todavia es necesario que la facultad que debe elicitarlo este acto vitalmente (la inteligencia o la
voluntad, o las dos juntas), esté en condiciones de actuar, y de actuar en el maximo de su vitalidad natural.” Un
nifiito recién bautizado tiene la gracia, las virtudes y los dones de modo habitual, pero no puede hacer actos de
sabiduria y caridad porque no tiene uso de razon. “En la misma linea de reflexion, puede pensarse que, cuando
Jesds comenzo a usar sus habitos de sabiduria y caridad, los actos que producia, atiin siendo los mas elevados,
los mas puros que podia elicitar en ese momento de su evolucion humana, no correspondian con la perfeccién
que tenia en si de la gracia y de las virtudes. Asi se puede conciliar la idea [iel dogma de fe!] tan fundada y
necesaria, de la plenitud de gracia en el alma de Cristo desde el primer instante, y, no solamente el texto citado
de Lucas [crecia en gracia...], sino también las exigencias de la «verdad» de la encarnacién. Parece que asi se

tHebreos 1, 1-2.
2 K] autor los trata antes de los de ciencia, pags. 361 - 375, pero las respuestas, como él lo dice, dependen de lo que se afirme
acerca de la vision beatifica. Por eso lo tratamos después.
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hace justicia en lo esencial a las apreciaciones de Maritain.” Pero Padre, quien ve a Dios no puede no vivir en
un continuo acto perfectisimo de caridad. La vision beatifica va necesariamente acompanada de la caridad
perfecta. Si Cristo tenia ya en la tierra la visidon, entonces vivia en la plenitud no habitual sino actual del amor.
¢0 hay dos voluntades humanas, una de un Jesus exstatico y otra de un Jestis no mucho mejor que Usted y yo?
Nestorio no dijo tanto.

La realidad de las tentaciones de Cristo'. El autor se hace continuamente la objecién de la nueva
exégesis: “¢No deberia decirse, en virtud de ese principio universal, que Jests, considerado en su naturaleza
humana, es radicalmente capaz de pecar? ¢No hace eso parte de la «condicion humana» que ha asumido, como
lo hemos visto més arriba, para asegurar la plena verdad de la encarnacion?” Pero responde suficientemente
bien acerca de la impecabilidad de Cristo y del dominio absoluto que tuvo de sus pasiones. Es un campo en que
las definiciones dogmaticas dejan menos espacio. Donde cruza la frontera es respecto justamente a las
tentaciones: “¢Es necesario decir, como se lo decia ordinariamente, que fue tentado «Gnicamente por una
sugestion exterior»?® Sin embargo un texto famoso de la Escritura invita quizds a preguntarse si no fue
realmente tentado, es decir, si la tentaciéon no hizo mella, de alguna manera, en El: No es nuestro Pontifice tal
que no pueda compadecerse de nuestras flaquezas, antes fue tentado en todo a semejanza nuestra, pero sin
pecar®. Este ultimo razgo sefiala a nuestra investigacion el limite que no puede pasar.” Luego de rechazar la
sentencia tradicional catolica, explica el modo como puede darse esta tentacion, y concluye: “Asi comprendida,
la tentacion introduce en la psicologia de Jests la lucha moral...” En realidad, las distinciones a que Nicolas
recurre para poner en Cristo cierta contrariedad de voluntades, son las mismas que S. Tomés habia ya tenido
en cuenta. Y el Santo Doctor sefialé6 muy bien que eso no introduce ninguna “lucha moral”: “Es evidente que en
Cristo no hubo ninguna repugnancia o contrariedad de voluntades.”® Pero como la nueva exégesis dice que la
tentacion exterior no es “realmente” tentacion, aqui lo tenemos a nuestro tedlogo, afanoso, tratando de
desprenderse de la esclerosis tomista que todavia lo afecta®.

La doctrina oficial: “El catecismo de la Iglesia catdlica” postconciliar

El Padre Nicolas es un buen tedlogo pluralista porque acepta moverse dentro del conflicto de
contradiccion entre exégesis y dogma, y por eso el cardenal Ratzinger lo elogia. Pero no todos los nuevos
tedlogos tienen esa paciencia. Y es lo que hoy preocupa al Prefecto para la Doctrina de la Fe. En su “Informe
sobre la Fe” se quejas:

“Temiendo -sin asomo de razon, naturalmente- que la atenciéon que se preste al Padre creador
pueda oscurecer al Hijo, cierta teologia tiende hoy a resolverse en mera cristologia. Pero se trata de una
cristologia a menudo sospechosa, en la que se subraya de modo unilateral la naturaleza humana de
Jests, oscureciendo, callando o expresando de manera insuficiente la naturaleza divina que convive en
la misma persona de Cristo. Se diria que estamos ante un retorno vigoroso de la antigua herejia arriana.
Es dificil, naturalmente, encontrar un teélogo «catoélico» que afirme negar la antigua férmula que
confiesa a Jests como «Hijo de Dios». Todos dirdn que la aceptan, afiadiendo, sin embargo, «en qué
sentido» deberia ser entendida, a su juicio, aquella formula. Y es aqui donde se introducen distinciones
que a menudo conducen a reducciones de la fe en Cristo como Dios.”

10p. cit. pags. 404 - 411.
2 F] autor da como referencia la Suma Teolbgica III, 41, 1 ad 3um: “La tentacién que viene del enemigo, puede ser sin pecado:
porque se realiza por la sola sugestién exterior. En cambio la tentacion que viene de la carne, no puede ser sin pecado: porque
esta tentacion se hace por la delectacion y la concupiscencia; y como dice S. Agustin, no deja de haber pecado cuando «la
carne desea contra el espiritu». Por lo tanto, Cristo quizo ser tentado por el enemigo, pero no por la carne.”
3 He 4, 15. El texto original no dice: sin pecar, sino sin pecado. No s6lo no pec6, sino que no podia pecar, no tenia principio
alguno que pudiera dar lugar a pecado.
4111, 18, 6: “Si en Cristo hubo contrariedad de voluntades.”
5 Las personas consultadas por AICA con motivo de la pelicula de Scorsese no tienen tantas precauciones dogmaticas, para
considerarla ortodoxa les basta con que no haya habido pecado de hecho: “Esta tltima tentacion de Cristo, consiste en el no
cumplimiento de la Voluntad del Padre, descendiendo de la cruz y no consumando el sacrificio pascual. Al final, también
queda claro que esta tentacion es vencida y el acto de entrega que realiza el Hijo de Dios queda reinvindicado.” Cfr. Informe
del 13 de septiembre.
6 BAC popular, 32 edicion Madrid 1985, pag. 85.
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El arrianismo hacia del Verbo una creatura inferior a Dios. El cardenal no quiere que se pase mas alla de
un cierto nestorianismo. Pero es dificil que sirva el freno cuando se va barranca abajo. Dentro de este esfuerzo
«conservador» frente a la completa disoluciébn que amenaza a la Iglesia postconciliar’, debe contarse el
“Catecismo de la Iglesia catolica”. Sin sacrificar nada de los logros de la nueva teologia, se ha tratado de
respetar lo mas posible la letra de los dogmas.

El nuevo Catecismo trata del conocimiento de Cristo, punto clave en nuestro asunto, en los n® 472 a
474. Lo que en su sobriedad aparece mas explicitamente afirmado son las conclusiones de la nueva exégesis: el
conocimiento del alma de Cristo, como todo conocimiento verdaderamente humano, es limitado y progresa por
la experiencia.

“472 Este alma humana que el Hijo de Dios asumi6 est4 dotada de un verdadero conocimiento
humano. Como tal, éste no podia ser de por si ilimitado: se desenvolvia en las condiciones historicas de
su existencia en el espacio y en el tiempo. Por eso el Hijo de Dios, al hacerse hombre, quiso progresar
“en sabiduria, en estatura y en gracia” (Lc 2,52) e igualmente adquirir aquello que en la condicién
humana se adquiere de manera experimental (cf. Mc 6,38; 8,27; Jn 11,34). Eso... correspondia a la
realidad de su anonadamiento voluntario en la “condicion de esclavo” (Flp 2,7).”

La plenitud de ciencia no es absoluta, sino relativa a lo que debe revelar. Ignora cosas, pero porque no
tiene mision de revelarlas:

“474. Debido a su uni6on con la Sabiduria divina en la persnoa del Verbo encanrado, el
conocimiento humano de Cristo gozaba en plenitud de la ciencia de los designios eternos que habia
venido a revelar (cf. Mc 8,31; 9,31; 10,33-34; 14,18 20.26-30). Lo que reconoce ingnorar en este campo
(cf. Mc 13,32), declara en otro lugar no tener mision de revelarlo (cf. Hch 1,7).”

El n® 473, trata de la relacion entre el conocimiento humano y divino de Cristo.

“473. Pero, al mismo tiempo, este conocimiento verdaderamente humano del Hijo de Dios
expresaba la vida divina de su persona (cf S. Gregorio Magno, ep. 10,39: DS 475). “La naturaleza
humana del Hijo de Dios, no por ella misma sino por su unioén con el Verbo, conocia y manifestaba en
ella todo lo que conviene a Dios” (S. Maximo el Confesor, qu. dub. 66). Esto sucede ante todo en lo que
se refiere al conocimiento intimo e inmediato que el Hijo de Dios hecho hombre tiene de su Padre (cf.
Mc 14,36; Mt 11,27; Jn 1,18; 8,55). El Hijo, en su conocimiento humano, demostraba también la
penetraciéon divina que tenia de los pensamientos secretos del corazon de los hombres (cf Mc 2,8; Jn
2,25: 6,61).”

Como no hubo definiciones dogmaticas solemnes en este campo, las expresiones pueden permitirse
cierta vaguedad. Dos aspectos de la vida divina se expresan (?) especialmente en su conocimiento humano: el
conocimiento que el Hijo tiene de su Padre, en el que se funda su oscura conciencia de filiacion que crece y se
desarrolla; y la “penetracion divina” del secreto de los corazones. ¢Cémo ocurre esto? Mientras se presente el
«desfigurado aspecto» del Jesiis de Nestorio no importa como se explique, si como Rahner, como Nicolas o
como quien sea.

El “Catecismo catolico para adultos” de la Conferencia Episcopal Alemana, antecedente inmediato del
nuevo Catecismo, lo dice mas explicitamente2: “Jests poseia un saber experimental humano y una conciencia
humana de su yo. No obstante, segin el testimonio de la Sagrada Escritura, era consciente de su identidad
perfecta con Dios, su Padre. Esta conexion intima y tinica entre saber humano y conciencia de su divinidad se
afirma en la doctrina segtn la cual Jesus poseia la vision directa de Dios ya en su vida terrena (cf. DS 3812).
Esta doctrina ha de entenderse de modo que el saber experimental normal de Jests, y sobre todo su

1Un aspecto de la Pseudo - Restauracion actual. Cfr. “Documentacion sobre la Revolucion en la Iglesia” n® 4, P. Julio Tam.
2 Ambos han sido preparados bajo la direcciéon del arzobispo J. M. Estepa Llaurens, Presidente de 1a Subcomisién Episcopal de
Catequesis de la Conferencia Episcopal Alemana. “El Catecismo de los obispos alemanes que ahora presentamos se elabora
cuando la Iglesia cuenta con una nueva teologia comiin que podemos llamar con razén «la teologia del Concilio Vaticano II».”
(de 1a presentacion) BAC Madrid 1988, pag. 176.
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experiencia del sufrimiento, su lucha por aceptar la voluntad del Padre (cf. Mc 14,33-36) y su grito Dios mio,
Dios mio, épor qué me has abandonado? (Mc 15,34), no se presenten como algo secundario, sin importancia y,
en definitiva, irreal.” En la doctrina de la vision no se afirma la visién, sino una conexion intima y tinica. Y ha
de entenderse de modo... del modo que Usted quiera mientras quede desfigurada imagen de Cristo.

Esta es la ensefianza oficial en los medios “conservadores”. Es lo que los manuales de teologia ponen en
manos de los seminaristas, y lo que los catecismos y libros de piedad ponen en manos de los fieles2. Es lo que
demuestran creer muchos de nuestros sacerdotes y obispos. Pero esta doctrina no es catolica.

iJesucristo no es un hombre “como todos nosotros”!

“Jesus es un hombre, un hombre real como todos nosotros. Los Evangelios nos lo presentan en toda su
humanidad; nace de una mujer, crece y se hace mayor, aprende un oficio, tiene hambre y sed, es tentado, se
cansa, hace preguntas, siente el sufrimiento de los demaés, se alegra con los otros, especialmente con los nifios;
pero también siente ira ante la dureza de corazén de los hombres, tiene miedo, experimenta el extremo dolor y
muere, finalmente, en la cruz. Es un hombre en cuerpo y alma.”3

iNo, no es un hombre como todos nosotros! Nace no de una mujer sino de una Virgen: “la virtud del
Altisimo te cubrira; por eso el santo Ser que nacera de ti sera llamado Hijo de Dios.” (Lc 1,35) Crece, pero no en
su alma: “el Verbo se hizo carne... lleno de gracia y de verdad” (Jn. 1,14) Sabe lo que no aprende: “¢Cémo sabe
éste letras, no habiendo estudiado?” (Jn. 7,15) Pregunta, pero no porque no sabe: “dijo a Felipe: ¢Donde
compraremos pan para que éstos tengan qué comer? Decia esto para ponerlo a prueba, pues El bien sabia lo
que iba a hacer.” (Jn. 6,6) Tiene hambre y sed, pero cuando quiere: “no comi6 nada en aquellos [40] dias, y,
acabados ellos, tuvo hambre.” (Lc 4,2) Es tentado, pero sblo exteriormente: “viene el principe de este mundo,
que en Mi no tiene nada.” (Jn. 14,30) No siente la tristeza o la ira sino que El las enciende: “Jestis viéndola
llorar... se turb6 a si mismo” (Jn. 11,33) Sufre el extremo dolor, pero junto con el extremo gozo beatifico: “digo
estas cosas estando adin en el mundo, para que ellos tengan en si mismos el gozo cumplido que tengo Yo.” (Jn.
17,13) No le quitan su vida sino que la entrega y la recupera: “Tengo el poder de ponerla [mi vida], y tengo el
poder de recobrarla.” (Jn. 10,18)

iNo es como nosotros! La humanidad de Cristo es una verdadera naturaleza humana, pero asumida por
el Verbo. ¢Eso no significa nada? El hierro asumido por el fuego no deja de ser verdadero hierro, pero ya no es
hierro frio y negro, es hierro incandescente, que participa de la naturaleza del fuego.

Cristo es verdadero hombre porque tiene la misma naturaleza que nosotros, pero no la tiene en
las mismas condiciones de existencia que nosotros.

El estado propio, normal, de la humanidad de Cristo, desde el primer instante, deberia haber sido el que
manifestd en el Tabor. Jesus retuvo la plenitud de gracia en el interior de su alma para poder sufrir y salvarnos.
Pero si su sufrimiento nos salva, es porque la tuvo: pues de su plenitud todos recibimos gracia sobre gracia.

Un nuevo nestorianismo

“La doctrina de Nestorio consiste en afirmar que en Cristo hay dos naturalezas completas en su
esencia y en sus operaciones: afirmacion muy ortodoxa, pero que no esta suficientemente matizada en
él con la necesidad de poner in tuto la uniéon intima de estas dos naturalezas. La preocupacion por la
dualidad que se debe reconocer en Cristo le lleva a poner en él dos personas “présopa”, que se unen en
un “présopon” de unién; con lo que desaparece la unidad fundamental que hay igualmente que
confesar. Negaba, pues, claramente, Nestorio, la unidad de persona en Cristo, sin que le valga el

1 Cfr. la critica que el Padre Arturo Ruiz hace en Gladius n° 20: “La cristologia en crisis”, a la obra del profesor de la Gregoriana,
el Padre C. Gonzalez: “El es nuestra salvacién”, manual de cristologia para los seminarios latinoamericanos, donde aparecen
todas estas verdaderas herejias.

2 En la “Nouvelle Edition du Centenaire”, edicién critica de las obras de Santa Teresita, contemplando al Nifiito Dios en su
cuna, ella escribe: “Tu dulce mirada penetra el futuro”. Pero en nota se apresuran a corregirla: “Es una constante de la
cristologia de Teresa que Jests en la cuna «sabe todo» y prevé los detalles de su Pasion. Sigue en esto a los autores
espirituales de su época (1!!).” “Sainte Thérese de L.”Enfant-Jésus: Récreations Pieuses, Prieres”, p. 308.

3 “Catecismo catolico para adultos” Conf. Episc. Alemana, BAC pag. 168.
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equivoco de este tercer “prosopon” de una unioén vaga de caracter moral, idea que jamas llegd a precisar
Nestorio. Este, por lo tanto, “dividia” a Cristo, segtin la enérgica expresion de san Cirilo.”

De nada sirve afirmar la unién hipostética si se niega la plenitud de ciencia y gracia, que es su consecuencia. Asi
como “si alguno dijere: Amo a Dios, pero aborrece a su hermano, miente; pues el que no ama a su hermano, a
quien ve, no es posible que ame a Dios a quien no ve.” (I Jn 4,20) Asi también quien dice: Creo que Jests es
Dios, pero su conducta es como la de cualquier hombre, miente; porque el que desfigur6 al Jesus que se ve en
los Evangelios, no podra afirmar al que sélo ve la fe.

Como denuncia Ratzinger, muchos tedlogos considerados “catélicos” llegan a negar la misma divinidad
del Hijo, herejia de Arrio. Pero esta posicion pseudo-conservadora, en que se afirma una unién del Verbo con
“un hombre asumido” con una autonomia de hecho, es ciertamente la herejia de Nestorio. Lo que se va
denunciando s6lo. éComo? Senalemos, para concluir, tres manifestaciones.

La reivindicacion de la persona de Nestorio. Ya antes del Concilio “los racionalistas, y
principalmente Loofs, Harnack, y con ellos el anglicano Béthune-Baker, han tomado con calor la reivindicacién
del heresiarca [Nestorio] y la denigracién de su contrincante, san Cirilo, a quien presentan como enemigo
personal del Patriarca de Constantinopla. De esta tendencia se han dejado contagiar algunos catolicos, como
Duchesne y Amannz2, quien ha pretendido presentar una explicacion psicologica de la personalidad y se la ha
atribuido a Nestorio, coloreando sus expresiones, para presentarlo como ortodoxo.”3

Contra estas tendencias habia levantado su voz Pio XI, en la Enciclica “Lux Veritatis”, con ocasion del
1500° aniversario del Concilio de Efeso: “No ignoramos, Venerables Hermanos, que algunos de los que se
dedican hoy a las investigaciones historicas, ponen todas sus fuerzas en borrar de Nestorio toda mancha de
herejia... Mas contra tan audaz y vano atrevimiento proclama su reprobacién la universal Iglesia: la cual en
todo tiempo reconocié la razon y justicia con que fue condenado Nestorio.”

Después del Concilio ya no es atrevimiento de algunos, sino tendencia generalizada. Hablando de la
cristologia actual, dice un moderno autor+: “En cuanto a la explicacion de Nestorio y de sus partidarios se la
juzga actualmente en un contexto mas amplio, y con ello de una manera mas equitativa. Se reconoce la
preocupacion de Nestorio por poner en claro el cardcter completo de la humanidad de Cristo partiendo de la
antigua tradicion eclesiastica... hoy se tiende a dar sobre esta tentativa un juicio mas indulgente y a reconocer
lo que aqui hay de positivo, mientras que hasta el siglo XX se habia sobreestimado el aspecto negativo.” Si,
Nestorio completa la humanidad con una personalidad propia. Lo catastrofico, es lo que estos contextos
amplios permiten en el campo del falso ecumenismo hoy reinante. El 11 de noviembre de 1994, el patriarca Mar
Dinkha IV de la Iglesia asiria de Oriente, comunidad heterodoxa nestorianas, firm6 con Juan Pablo II una
“Declaracion cristolégica comtn”. Durante quince siglos la Iglesia catdlica los condend. Hoy se viene a decir
que fueron s6lo malentendidos, que “profesamos una tnica fe en el misterio de Jesucristo”. ¢Fue la Iglesia la
que entendi6 mal la fe de Teodoro y de Nestorio? ¢No serdn mas bien los nuevos tedlogos los que malentienden
la fe de la Iglesia?¢

t Articulo “Nestorio”, en “Enciclopedia de la Religion Catbica”, edit. Dalmau y Jover, Barcelona 1953. Tomo V, col. 789.

> E. Amann, art. Nestorius, en Dict. de Théol. Cathol. Supuestamente lo condenaron porque no lo comprendieron: “si el
pensamiento de Nestorio se hubiera explicado desde el comienzo con toda la precisién que venimos de poner, no habria
habido en el pasado, ni habria hoy un problema nestoriano.” (col. 153) En la teologia del asunto cita principalmente a Galtier,
a quien ya conocimos. Este mismo autor escribe en el D.T.C. el art. sobre Teodoro de Mopsuestia: “Teniendo todo en cuenta,
el obispo de Mopsuestia no es entonces el revolucionario que se ha dicho... [su teologia] representa un sintesis grandiosa...”
(col. 277)

3 Enciclopedia de la Religion Catolica: Nestorio, tomo V, col. 791.

4R. Lachenschmid, en “La teologia en el siglo XX”, BAC Madrid 1974, tomo III, pag. 75.

5 Estas comunidades rechazaron las formulas de Nestorio, pero se apoyaron en Teodoro de Mopsuestia. Condenadas en el II
Concilio de Constantinopla (553), no reconocieron ninguno de los concilios ecuménicos posteriores.

6 L’Osservatore Romano, 18 de noviembre de 1994. Del discurso del Papa: “Historiadores y tedlogos se pusieron
inmediatamente a examinar muy cuidadosamente las consecuencias cristolégicas del concilio de Efeso. En un clima de
fraternidad y mutua confianza, el didlogo fecundo nos ha permitido superar las ambigiiedades y los malentendidos del
pasado. Hoy hemos llegado a una declaracién cristologica comin...” De la Declaracién comin: “...Esta es la tnica fe que
profesamos en el misterio de Cristo. Las controversias del pasado llevaron a anatemas, que se referian a personas y a
féormulas. El Espiritu del Sefor nos permite hoy comprender mejor que las divisiones que asi se produjeron se debieron, en
gran parte, a malentendidos.” Se anatematizaron “f6rmulas” dogmaéticas, que segin la nueva teologia, nunca expresan
adecuadamente el misterio. Por eso ahora se las puede “interpretar” en un contexto mas amplio. ¢Entonces la Iglesia
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El regreso al lenguaje de Nestorio. Invitado especial al III Simposio Internacional de Teologia de
la Universidad de Navarra, abril de 1981, el P. J-H Nicolas OP se ve precisado a decir:

“No hay en Cristo otra Persona méas que el Verbo, pero esta Persona, subsistiendo en el tiempo
en una naturaleza humana, ha llegado a ser una «persona humana», sin cesar de ser lo que ella es desde
la eternidad: una de las tres Persona divinas: «El Verbo ha llegado a ser lo que no era, sin dejar de ser lo
que era». Esta expresion, perfectamente legitima, del misterio de la encarnacion, permite refutar la
objecion fundamental que levanta la negacion en Cristo de una persona humana, distinta del Verbo:
¢coémo seria Jests un hombre verdadero, si hubiera sido privado de lo que constituye el valor mas
estimable de un hombre, la personalidad? No se trata de ningtin modo de decir que el hombre Jests
estaba desprovisto de «personalidad humana», lo que exige de manera clarisima el retrato tan vivo que
nos han dejado de él los Evangelios, sino que la persona en la que se manifiesta esta resplandeciente
«personalidad humana» es el Verbo. La composicion de la Persona del Verbo es finalmente la de dos
personalidades, «personalidad humana» y personalidad divina, que son realmente dos, aunque su
composicion no afecte realmente al Verbo, como ha sido dicho.”

Tanto quieren ver en Cristo no so6lo la naturaleza del hombre, sino todas las condiciones en que ésta se
da entre los hombres, que habia que decirlo: se le estd dando una personalidad de hombre. iC6mo no los hace
dudar el verse llevados por sus elucubraciones a tener que expresarlas exactamente en el mismo lenguaje
herético de Nestorio!

La impavidez ante las blasfemias de Nestorio. ¢Por qué los Padres del II Concilio de
Constantinopla fueron tan severos con Teodoro de Mopsuestia y sus escritos, clasificAndolos de impiisimos y
blasfemos (Denzinger n° 225)? Porque no les hacia falta ver la pelicula de Scorsese para saber que con sus
errores era eso lo que se estaba admitiendo. Cuando los an6nimos personajes consultados por AICA dicen: “la
Encarnacion del Verbo lo lleva a dejar de lado la condicion divina parra asumir verdaderamente la condicion
humana”, dicen blasfemias en lenguaje recatado. Son ellos los que han dejado de lado la divinidad de Cristo. El
Verbo asumi6 una naturaleza humana pero sin la miserable condicién que tiene entre nosotros. Y la blasfemia
los “lleva a reconocer la lucha propia [de nuestra condicién humana] en el Dios hecho hombre”, lo que es
grandisima impiedad. Que el lector no piense que so6lo el entusiasmo nos lleva a concluir anatematizando,
como que ciertamente haremos, a estas pobres personas. Seguramente las escenas de la blasfema pelicula les
habra causado inquietud. Pero ella s6lo pone color y movimiento a lo que estos errores ya les habian puesto
calladamente dentro.

¢Coémo reaccionaria un Obispo de “fe sencilla”? Nos lo dice Ledén XIII3: “En estos tltimos meses no se ha
perdonado siquiera a la augustisima Persona de Jesucristo, Salvador Nuestro. No ha habido la menor
vergiienza en llevarla a escenas escabrosas del teatro, éste no pocas veces contaminado por obscenidades y en
representarla despojada de la majestad propia a su divina naturaleza, quitada la cual ya no hay necesidad de
negar la redencion misma del género humano... La vigilante solicitud de los Obispos, como era su deber, se
enardeci6é entonces, dirigiendo sus protestas justisimas a quienes incumbe al sagrado deber de proteger la
dignidad de la Patria y de la Religion. No sblo advirtieron a su grey de la gravedad del peligro sino también la
exhortaron a reparar con especiales solemnidades religiosas la nefanda injuria hecha al amantisimo Autor de

excomulgd injustamente, por un malentendido, a pueblos enteros que tenian la fe, durante 1.500 afios? Y, ¢como ocurre que
aun hoy, como reconoce la Declaracién, teniendo la misma fe en Cristo, no pueden darle a la Santisima Virgen el titulo de
Madre de Dios?

1“Cristo, Hijo de Dios y Redentor del hombre”, Edic. Univ. de Navarra, Pamplona 1982, pag. 422. Lo mismo repetira en otras
partes: “el Verbo ha llegado a ser persona humana, sin cesar de ser Persona divina. Parece que ésta sea una expresion valida y
necesaria del misterio de la Encarnacion.” Synthése Dogmatique, Beauchesne Paris 1985, pag. 340.

2 En el mismo Simposio, A. Miralles hara una timida aclaracién acerca de esta afirmaciéon: Tomada la expresién «Jesucristo es
una persona humana» en el sentido “méas obvio e inmediato” es “errénea”. “En este sentido, la referida Declaracion de la S.
Congregacion para la Doctrina de la Fe -como hemos visto- considera erréneo hablar de persona humana de Jesucristo. Las
declaraciones de fe de los primeros Concilios no dejan lugar a dudas: una tnica es la persona e hip6stasis de Cristo, la Persona
del Verbo: El es unus Sanctae Trinitatis. Con extremada claridad explica Santo Toméas de Aquino que la persona de Jesucristo
no es humana...” (op.cit. pag. 604) No es solo erronea, sino herética.

3Enciclica “Tucunda Semper”, del 8 de septiembre de 1894.
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nuestra salvacion.” ¢Cuéles fueron hoy las protestas, cuiles las advertencias, cuéles las reparaciones de
nuestros Obispos? No es el aullido de los lobos lo que debe temer el rebafio, sino la indiferencia de sus pastores.
Por eso, que al menos el eco de los antiguos Padres rompa el silencio de los actuales:

Si alguno defiende al dicho impiisimo Scorsese y su impia pelicula, en que derrama las
innumerables blasfemias predichas, contra el grande Dios y su Salvador Nuestro Jesucristo, y no le
anatematiza juntamente con su impia pelicula, y a todos los que aceptan y vindican o dicen que
expuso ortodoxamente, y a los que han escrito en su favor y en favor de su impia pelicula, o a los que
piensan como él o han pensado alguna vez y han perseverado hasta el fin en tal herejia, sea anatema.
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